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I. Einleitung
In dieser Arbeit werde ich mich den VerheiBungstex-
tenl im vorpriesterliohen2 Tetrateuch widmen, die Jah-
wes zukiinftiges Segnen ankiindigen. Zu nennen sind hier:
Gen 12,2f, 18,17-19; 22,16-18; 26,1-5.24.25aa ; 28,
13-15; Ex 20, 24f; 23,25f.3 Diese Texte beinhalten zwei
Typen der SegensverheiBung. Die eine richtet sich an
den VerheiBungsempfdnger selbst, die andere gilt den
Weltv‘dlkern.4 Die Untersuchung wird zeigen, daf3 die
SegensverheiBung an die Vilker eine Entwicklung durch-
liduft. Diese Entwicklung spiegelt sich vorab in der
Reihenfolge der zu behandelnden Genesistexte widers.
Westermann beschdftigte sich allgemein mit den Ver-
heiBungen im Pentateuch. Dabei arbeitete er Kriterien
heraus, die auch fir meine Arbeit bestimmend sind. So
muB eine urspringliche Verheiflung - das bedeutet fur
Westermann, daB sie der Vdterzeit zugewiesen werden
kann - in ihren Kontext eingebunden sein und darf mit
anderen VerheiBungen nicht kombiniert werdené.
Die Exegese (c.II. und III.) wird deshalb zuerst pru-
fen, inwieweit die VerheiBungstexte in ihren Kontext
eingebunden sind. Dariiber hinaus ist der Frage nachzu-
gehen, ob die Texte einheitlich sind. Vielfach kann
ich mich hier auf die Ergebnisse der literarkritischen
Forschung stiitzen. AnschliefBend mufl die Aussageihten-
tion der Verfasser analysiert werden. Dabei lassen sic
bei einigen Texten diese beiden Arbeitsschritte nicht
ganz sauber trennen. In einem dritten Arbeitsgang will
ich die VerheiBungen zueinander in Beziehung setzen
und, wenn moglich, zeitlich einordnen. Die Exegese der
spiter bearbeiteten Texte setzt die EFrgebnisse der
vorangegangenen voraus.
Im vierten Kapitel der Arbeit biete ich eine Zusammen -
fassung der exegetischen Ergebnisse, wahrend ich im
finften betrachte, wie sich die Segensverheifung ver-
wirklicht. Zum SchlufB3 mochte ich mich der Frage wid-

men, ob die Segensverheillung eine Funktion im Aufbau

des vorpriesterschriftlichen Tetrateuch hat. Dabei

ist mein Interesse stark auf das jahwistische Erzdhl-
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werk ausgerichtet. Kann man weiterhin von einer Quelle
"J" sprechen, die mehr als nur die Vatergeschichte be-
inhaltete, und wenn ja, wann ist sie zu datieren? Die-
ser Aufbau der Arbeit macht es notig, daB bei Fragen,
die zu J auftauchen, immer wieder auf den Schluf3 ver-
wiesen wird.
Diesen mehr methodisch orientierten Voriberlegungen sol-
len noch einige inhaltliche folgen. Westermann weist
in seinen Untersuchungen immer wieder darauf hin, daB
der Segen eigentlich nicht Gegenstand einer VerheifBung
sein kann7. Urspriinglich wird der Segen mit dem Augen-
blick seines Aussprechens wirksam und kann nicht fir
spdter in Aussicht gestellt werden (vgl. als konkrete
Segenshandlungen Gen 27 und Num 22-24).
Bevor die Frage beantwortet wird, was es bedeutet, wenn
nun doch der Segen zum Gegenstand einer VerheifRung
wird, will ich kurz einige Worte zum Problem von Ver-
heiBung und Erfillung sagen. Das AT ist in allen sei-
nen Schichten von VerheifBungen durchzogen. "Es will
(allerdings; d. Verf.) nicht gelingen, aus dem Alten
Testament eine glatt aufgehende Summe aller VerheifBun-
gen zu errechnen“B, d.h. es gehort zum Wesen einer Ver-
heiBung, daB sie sich nie ganz in ihrer Erfillung er-
schopft, daB sie immer nach neuen VerheifBlungen ruft9.
In Israel rickt die Kategorie von VerheifBung und Er-
fillung an die Stelle der "mythischen Rektion", sie
bindet unweigerlich an eine sich zeitlich erstreckende
Geschichte und schiitzt so davor, dafl Israel sich aus
dem Geschichtsverlauf herauslﬁstlo. Das Miteinander von
VerheiBBung und Erfillung gibt Israel die GewiBheit,
daf3 Gott handelt. Diese GewiBheit wird auch zum Aus-
druck gebracht, wenn J erstmals den an sich geschichts-
losen Segensbegriff in die Kategorie von Verheilung

und Erfillung einordnet.l1

II. SegensverheiBungen in der Genesis

IT. 1. Gen 12,2f 12

Die eigentliche VerheiBung an Abraham setzt mit V 2
ein. Sie richtet sich einerseits an den Erzvater

selbst (V 2), bezieht andererseits mit dem Hinweis auf



die ORTING NND YD 53 die gesamte Menschheit mit
ein (V 3). Inhalt dieser VerheiBung ist deutlich der
Segen, den Jahwe Abraham und denen, die mit ihm zu-
sammentreffen, in Zukunft zukommen lassen will. Die
moglicherweise in V 1 anklingende Landverheiflung, aber
auch die MehrungsverheifBung V 2as werden durch das

finffach variierte Stichwort Segen Uberlagert.

II. l.a) Literarkritik

Ublicherweise wird Gen 12,1ff auf die Quellenstrdnge

J (l-%a.6a(b).7.8) und P (4b-5) verteilt. Innerhalb
der jahwistischen Schicht kann man im Anschluf3 an Ki-
lian eine vorjahwistische Grundschicht (l.4a.6a.7.8)
bestimmen, die durch J (2f.6b) erweitert wurde. Diese
Fntscheidung ist damit zu begriinden, dafl das Thema von
V 2f, der Segen, in den lbrigen Versen nicht mehr an-
klingt, wie auch der Befehl 77 77 direkt auf V &4a
zielt.13

Fiir die Analyse unseres Textes bedeutet dieses Ergeb-
nis zunachst ﬁicht sehr viel. Man wird aber u.U. J neu
sehen missen. Er ist vielleicht nicht so sehr ein
Sammler mindlicher Uberlieferungen, die er durch Ein-
schiibe an markanten Stellen akzentuiert, als vielmehr
ein Redaktor, der sein Anliegen in das vorgegebene
(schriftliche) Traditionsqgut einarbeiteth. Die weite-
re Untersuchung muBl zeigen, ob sich diese Vermutung

auch mit anderen Texten belegen ldit.

1I. 1l.b) Analyse

Hier will ich mich mit sprachlichen EFigentumlichkeiten
beschidftigen, die fir das Verstdndnis des Textes rele-
vant sind. Als erstes stellt sich die fFrage, ob der
Kohortativ 7&HN)15 nach dem Imperativ 77 7’ para-
taktisch, konsekutiv oder final zu ilbersetzen ist. Die
Beantwortung dieser Frage gibt dariber Auskunf t, wie
das Verhiltnis von Gottes Handeln (Verheifung) und
menschlichem Tun (Gehorsam) zu verstehen ist.16
Vordergriindig mag ein Hinweis im Lexikon von Kohler/
Baumgartner eine finale Ubersetzung nahelegen™ . Im

Hintergrund steht aber neben dem theologischen Vorver -



stdndnis wahrscheinlich auch der Gedanke, Jahwe stelle
Abraham mit dem Befehl zur‘Auswanderunq eine schwere
Aufgabels, die durch eine VerheifBung gleichsam belohnt
werden misse. Line solche Emphase kann man im Text
allerdings nicht feststellen. So ist der Befehl 77 77
u.U. im Umgangston19 verfal3t. Auch die Fortsetzung in
V 4a ist keineswegs dramatisch. Ohne viel Aufhebens
zieht Abraham 10520. Wdare dies etwas AuBlergewdhnliches,
konnte man ein Formulierung wie etwa Gen 16,3 erwar-
ten: "l‘)’) mid L)lpJ DANJN Ype?) . Darliberhinaus
kennt das Hebrdische durchaus die Moglichkeit, Final-
satze durch Konjunktionen einzuleiten2 .

Diese Uberlegungen sprechen m.E dagegen, den Kohorta-
tiv final zu ibersetzen. VerheiBungen, die mit dem Ge-
horsam des Frzvaters verbunden werden, werden wir noch
kennenlernen. Eher trifft die konsckulive Ubersetzung
Wolffszla die Intention des Textes, auch wenn mit kei-
nem Wort erwdahnt wird, dafl der Segen eine Folge des
Aufbruchs ist. Man wird sich noch fragen missen, ob
das Ergebnis der Literarkritik nicht die Vermutung na-
helegt, daB gottliches und menschliches Handeln neben-
einander stehen bleiben. Deutlich ist auf jeden Fall,
daB der Imperativ keinen konditionalen Unterton hat

und die Verheifung somit ohne Bedingung ergeht.

Wenden wir uns jetzt dem Verstdndnis von V 2b22 zZu.

Wird Abraham sélbst zu einem Segen23 oder meint 7I1%N
N2, daB Abraham als Beispiel eines Gesegneten in
einer Segensformel genannt wirdzg? Man muf3 hier Weh-
meier folgen, wenn er auf die Parallele Sa 8,13
verweist:" ®»wie ihr qelélé gewesen seid unter den Vol-
kern, Haus Juda ( ), so schaffe ich euch Heil, dass
ihr b®raka seid€ (Vv 13a) (n>732 ON“ 21 ;5 d.Verf.).
Wer fortan sagt: »Gott tue dir wie Juda& , winscht
dem anderen damit nicht mehr Unheil, sondern ClUck.”25
Bei diesem Verstandnis schreiten die Gedanken in
VV 2-3 in einer Linie fort: a) Gott verheifBlt Abraham
Segen; b) Abraham wird von anderen als beispielhaft Ce -
segneter in einer Segensformel genannt; c) Gott segnet
die, die Abraham segnen:; d) Abraham wird zu einem Se-



>
gensmittler fir die Menschheit (s.u.).L6

Zur Erkldarung von V 3a missen die Parallelen Gen 27,
29 “‘[HI) ""37301 VAN PAIN und Num 24,9 herange -
zogen werden. Diese Formeln wurzeln im magischen Den-
ken. Einmal ausgesprochen, sind sie von selbst wirksam.
Sprachlich deuten die Nominalsdtze und der Gebrauch
der Partizipien DIN und 7Y33 darauf hin. Diese )
Formel dient dem Schutz dessen, dem der Zuspruch gilt?’
Eine dhnliche Funktion hat Gen 12,3a. Allerdings
greift J massiv in die Tradition ein. Statt der Parti-
zipien TUTIN und 7)#3 gebraucht er finite Verbfor-
men, bezieht damit Segen und Fluch fir die anderen in
die Verheiflung mit ein und unterstellt sie eindeutig
Jahwe. Dieser letzte Aspekt wird durch die chiastische
Wortstellung der Satzprddikate noch betont. Dartlber
hinaus wird die Aussage verschdrft. Heiflt es in den
Parallelen 717N 7“\1N ( 7N = verfluchen), so lau-
tet V 3af INN 755p0 (Sﬁszi: leicht machen, verach-
ten)28. Schon die geringste Beleidigung Abrahams zieht
den Fluch Gottes nach sich. Allerdings: "Gott will
nicht erwarten, dafl viele sich soweit vergessen wer-
den, ihn zu schmdhen." (Dillmann zum Singular von
179pR) .27
Das gréBBte Problem bereitet die Ubersetzung des Ni
von‘]jﬂ in V 3b30. Diese Form kommt im AT noch an zwei
weiteren Stellen vor. Diese konnen zur Interpretation
nicht herangezogen werden, weil sie von unserer Stelle
abhdngig sind. Westermann gibt einen Uberblick Ulber die
Lb’sungsversuche.31 Die Interpretationen schwanken zwi-
schen reflexiver und passiver Ubersetzung. Das Problem
der meisten Exegeten scheint m.E. darin zu liegen, daf3
sie von ihrem theologischen Vorverstandnis an die In-
terpretation herangehen, das hebrdische Sprachempfin-
den aber unbericksichtigt lassen.
Man sollte sich zundchst klar machen, daf3 das Ni seine
Bedeutung in seinem Verhdltnis zum Qal erhélt32. Hier

tritt allerdings nur die Form des Part. Pass. auf. "Sie

bezeichnet den Zustand des Besitzes der beréké, nicht

das Ergebnis einer Segenshandlung ... . Auf Menschen be-

zogen sagt ... (diese Form; d.Verf.) den Besitz der



b®raka aus, ohne daB nach dem Zustandekommen dieses
Zustandes gefragt wijrde.”33
Dieser Bedeutungshorizont, wenn auch am Part. Pass.

Qal gewonnen, mufl bei der Interpretation des Ni bertlck-
sichtigt werden. Das Ni "bezeichnet (alsoj d.Verf.)
eine Handlung, die sich am Subjekt vollzieht, ohne daB
das Subjekt selbst (Hitp.) oder eine andere Person
(Pu.) als deren Urheber in Betracht gezogen wirde... .
brk ni. heiBt somit ®»Segen erlangen, am Segen teilha-
ben& o.d. ..."34
Die Prdposition 3 hat an dieser Stelle instrumentale
Bedeutung. Bezeichnete 2 lediglich das Vorbild, wie
es Gesenius vorschlégt352 so entsprdche dies weder dem

Sitzaufbau noch der soeben bestimmten Ubersetzung.

II. l.c) Zusammenfassung

An Abraham ergeht eine unbedingte VerheiBung. Im Mittel-
punkt steht die Zusage kiinftigen Segens. Die Aussage,
daB Abraham zu einem grofBlen Volk37 und sein Name be-
rithmt werde, kann man als Folge des empfangenen Segens
interpretierenBS. Die Formulierungen V 2b und V 3ae
verleihen der VerheiBung zusdtzliche Sicherheit.

Der Blick richtet sich aber nicht ausschlieBlich auf
den Erzvater. V 3b weitet die VerheifBung auf die %5
TR n Nnaen 39 aus, die durch den Erzvater in den Ge-
nuB des gottlichen Segens kommen.

Die Uberlegungen, welche Stellung die Segensverheifung
im Kontext einnimmt und wie sich J ihre Erfidllung, so-
wohl hinsichtlich Abrahams als auch der Vilker vor-

stellt, stelle ich vorldufig noch zurdck .

II. 2. Gen 28,13-15
Auffdllig ist die Hdufung von VerheifBungen: Landver-
heiBung - MehrungsverheiBung - Segen fir die Volker -~
Beistandqo. Im Gegensatz zu Gen 12,1-3 beherrscht kei -
ne fir sich das Feld. Zur Situation des fliehenden Ja-
kob paBteigentlich nur die VerheiBung des Beistandes.
Die Ubereinstimmung von V 1l4b und Gen 12,3b ist un-
iibersehbar, nur daB in diesem Zusammenhang '797?3)

hinzugefigt ist. Um die Beziehung beider Stellen zu-



einander kldren zu konnen, mulBl die VerheiBung insge-

samt betrachtet werden.

I1. 2.a) LiterarkritikqLl

Es stellt sich die Frage, ob die VerheiBung in sich
einheitlich ist. Neben dem Bezug auf Gen 12,3b finden
sich Ubereinstimmungen mit 13,14-17 und 31,3.42 Wen-
den wir uns zuerst dem Verhdltnis zu c.13 zu.Schreibt
man die Texte einmal abschnittweise Ulbereinander, kann

man die Verwandtschaft deutlich erkennen.

Gen 13,15 ANT AN U N ¥R 92 AW D
Gen 28,13b A9y a0 AN YN gIND

Gen 13,15 aY1y 1y e annw 19
Gen 28, 13b ‘]mrﬁ) v 79

Wenn in c.28 statt N7 das Verb 2O& verwendet wird,
so spiegelt sich hier die gegenwdrtige Situation wi-
der43. Jakob schldft und kann nicht sehen. Die Uber-
einstimmung bleibt aber trotzdem, denn beide Verben
werden als Partizipien gebraucht.

Gen 28,l4a hat seine Parallele in 13,16a.

Gen 13,16a YINQ IDYD YA N )
Gen 28,14a Y’nﬁﬁ 94D 79W? AN
Wihrend das Bild von der Nachkommenschaft, die so zahl -
reich wird wie der Staub der Erde, in c.l13 durch den
Nachsatz: "wovon gilt: wenn jemand den Staub der Erde
zihlen kann, dann wird auch deine Nachkommenschaft ge-
zdhlt" erldutert wird, geschieht dies in c.28 auf et-
was merkwirdige Art und Weise. V 14afl beginnt: NY D)
"und du wirst (im Hinblick auf deine Nachkommenschaft)
liberquellen"; erldutert wird dies durch die Angabe der
vier Himmelsrichtungen, die ebenfalls in c.13 erwdhnt
werden, und zwar V 14,

Wichtig ist in diesem Zusammenhang die Beobachtung,

daB in c.13 die Himmelsrichtungen nicht mit der Meh-
rungs-, sondern mit der LandverheifBung in Verbindung

gebracht werden Hier haben sie auch ihren Platzqq,

Diese letzte Feststellung leitet zur Frage nach der
Prioritit einer der beiden Stellen Uber. Sie ist zu-
gunsten von c.13 zu beantworten. Der Verfasser von

28,13b.14a zitiert 13,15.16a, hricht dann aber ab und



versieht die MehrungsverheiBung mit dem oben beschrie-
benen Zusatz, den er in c.13 im richtigen Zusammenhang
vorgefunden hat.45
Derselbe Verfasser figt aus c.l2 die Segensverheifiung
fir die Vbolker in diesen Zusammenhang ein. Da er be-
miiht ist, auch die Nachkommen des Erzvaters in die Ver -
heiBung einzuschlieBen (V 13b.l%4a), setzt er zum i -
tat aus c.12 757?31 hinzu46. Die wortlichen Zitate,
die Frlduterung der MehrungsverheifBung und die Erwei-
terung von Gen 12,3b legen den SchluB nahe, daf der
hiesige Verfasser von denen in c.l12f verschieden ist.
Bereits oben wurde gesagt, daB in die Situation des
fliehenden Jakob allein die BeistandsverheifBung paBt.
In V 15a wird sie weiter entfaltet. Wie die Segensver-
heiBung an Abraham ergeht sie ohne Bedingung. Dies
kénnte bereits fir jahwistische Autorschaft sprechen.4
Hinzu kommt die Beobachtung, daB diese VerheifBung,
die fiir den Jakob-Esau-Kreis so charakteristisch ist,
am Anfang der Flucht Jakob zugesprochen wird. Eine
dhnlich exponierte Stellung hatte J der Segensverhei -
Bung an Abraham gegeben.
Dariber hinaus 1dBt sich ein dritter Bezug zu Gen 12,
2f herstellen, wenn auch nur indirekt. Eine Parallele
hat unsere BeistandsverheiBung in Gen 31,3. Dabei
stellt V 3a einerseits den Zusammenhang mit Gen 28,15a
her und lehnt sich andererseits in der Wortwahl eng
an Gen 12,1 an. Es ist mdglich, daB J die ihm bekannte
Terminologie in c.31 wieder aufnimmt.q9
Hatte es sich bereits in c.12 gezeigt, daB J sein An-
liegen in den ihm vorgegebenen Zusammenhang einarbei -
tet, so wird dies hier iiberdeutlich. V 15a einem durch-
laufenden Erzahlungsfaden zuzuordnen, ist unmﬁglich5o.
V 15b ist eine Dublette zu V 15a. Er hat die Auf-
gabe, die VerheiBungen V 13b.14 und V 15a miteinander
zu verbindenSl. Er stammt somit vom Verfasser von

V 13b.14.

I1. 2.b) Zusammenfassung
Die VerheiBung ist zweischichtig. Die Beistandsverhei-

Bung V 15a Jwird sekunddr erweitert. Der Bearbeiter
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hat ein starkes Interesse, die Nachkommen des Erzva-
ters, also Israel, in die VerheifBung mit einzubeziehen.
Diese Entwicklung wird in den folgenden VerheifBungs-
texten noch verstarkt.

Die Hiufung der VerheiBungen spricht dafir, den Bear-
beiter relativ spdt zu datierensz. Cenauer eingrenzen
148t er sich im Augenblick nicht, weil bisher noch
nicht gekldrt wurde, in welche Zeit die Segensverhei-
Bung Gen 12,2f gehort, die der hiesige Verfasser zi-
tiert.

I1. 3. Gen 18,17-19°°

II. 3.a) Analyse

Ich will mich auf V 18f beschrdnken. Die Inversion

A% nqt oraoonnawl beschreibt etwas Zu-
stindliches, weist auf ein "ldngst abgeschlossenes Fac-
tum" zurUckSq, namlich auf den Beschluf3 Jahwes, daB
Abraham ein groBes Volk werden soll.

Der Kohortativ '109N) Gen 12,2a% wird hier durch eine
Konstruktion mit inf. abs. wiedergegeben: n'n’ V'
‘]2i7 . Diese Konstruktion hat die Funktion, den Ver-
balbegriff zu verstérkenss. Fine weitere Verdnderung
gegeniber c¢.12 liegt in der Hinzufligung von D)YE156.
Diese Veridnderungen scheinen die Funktion zu haben, die
VerheifBung zu verstdrken.

Die Beziehung zwischen V 18b und Gen 12,3b ist untber-

sehbar. Allerdings andert der hiesige Verfasser ﬁD

RTINS nnben zu YIND PId 9D . Die frage
nach dem Bedeutungsunterschied erhebt sich.
1A findet sich haufig in Parallele zu DY, ND 90D,

MR Yen  und ON9 . Diese Begriffe decken das seman-
tische Feld ab, sind allerdings nicht vollig synomym57
NN ist das fruchtbare Kulturland im Gegensatz zur
Wiiste. Somit bietet es als Existenzgrundlage Lebens-
raum fir alle Menschen, Volker (  EI'oY ), Stdmme
qUNdep ) u.a.m.. Dabei meint das Wohngebiet ‘aller
Vilker ® nicht die ganze Erde, sondern "das Land in Is-

w58

raels Gesichtskreis YN bezeichnet in unserem

Zusammenhang die Erde im Gegensatz zum Himmel. Auch
sie bietet wie 1mIN allen Lebewesen Lebensraum5
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Nimmt man diese Beobachtungen zusammen, so konnte man
sagen, in 18,18b sei der Horizont etwas weiter gefal3t
als in 12,3b. Prinzipiell soll aber das gleiche ausge-
sagt werden.60

Einige Exegeten betrachten V 12 als eine spdtere Inter-
polationél. Bevor dies gekldrt wird, muB man die Fra-
ge beantworten, warum an dieser Stelle ein Selbstge-
sprdch Jahwes eingefihrt wird. Doch wohl, um den Ein-

spruch Abrahams gegen das Gericht ilber Sodom zu moti-

vieren62. Dies geschieht aber gerade in V 1963, wo das
Thema Gerechtigkeit vorherrscht: LOYP] APV meyh
und etwas abgewandelt W’ 7?“7 Mpy) . Der Lehrer

von Gerechtigkeit und Gesetz (vgl. v. Rad) darf Jahwe
daran erinnern, daB der Gerechte ( pP'71%) nicht mit
dem Frevlier ( Y& ) umkommen darf. Demgegeniiber kann

V 18 nicht den AnstoB zum folgenden Gesprdch gegeben
haben.

Zum SchluB muB der Personenwechsel innerhalb der Cot-
tesrede von der 1. Sg,zur 3. Sg.in V 19 gekldrt werden.
Kann man damit nicht doch noch den sekunddren Charak -
ter dieses Verses begriinden? Ein solcher Erkldarungsver-

L.2. Jahwe noch in der 1. Saq.

such Ubersieht, daB V 19am
spricht. Will man in den Textbestand nicht eingreifen,
muB man tatsdchlich mit einer Nachldssigkeit des Ver-
fassers rechnen.64

Allerdings bleibt noch eine andere Losung. Die Passa-
gen, in denen der Name Jahwe auftaucht, wurden nach-
traglich in den Zusammenhang eingetragen. V 19 laute-
te urspringlich JNIN TI%! YN ]‘JDLI I'nyg 1t 'O
downl [IpIy¥ Meyh P’anw n'a o )19 L6

Der spdtere Bearbeiter unterstrich durch die Hinzufi-
gung des Finalsatzes V 19b den Bezug zur VerheifBung
V 18 ganz deutlich66, machte aber aus der "VerheiBung

mit Folge" V 18,l9aax eine bedingte VerheifBlung.

II. 3.b) Zeitliche Einordnung der Texte

Der Verfasser von VV l7f.l9mg ist von J zu unterschei-
den. Darauf deuten einerseits die verstdrkenden Formu -
lierungen in V 18a, andererseits die Wortwahl in

% 18b68. Dariiber hinaus ldBt sich zeigen,dal J ein an-
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deres Verstdndnis von der Verwirklichung der Segensver-
heiBung hat (s.u. IV.).

Der hiesige Verfasser zitiert zwar die Verheifung

Gen 12,2f beispielhaft (erstes und letztes Glied), in-
terpretiert sie aber durch seine Auslequng in V l9t,
vor allem im Zwiegesprdch zwischen Jahwe und Abraham,
auf seine Weise. Ihm geht es dabei nicht in erster Li-
nie um das Wohlergehen der Volker (s.u. IV. 3.) oder
Abrahams (s. IV. 2.), vielmehr steht die Frage nach dem
gerechten Gerichtshandeln Gottes im Mittelpunkt seines
Inter655656

Will man diesen Verfasser genauer eingrenzen, mufl man
sehen, in welchem Kontext die hier verwendeten theolo-
gischen Begriffe sonst begegnen. Y1' meint an unserer
Stelle soviel wie "erwdhlen, auswdhlen "™ wund beschreibt
die besondere Verbindung Jahwes zu fihrenden Einzelper-
sonen (Gen 18,19; Ex 33,12.17; 2. Sam 7,20; Jer 1,5;

1 Chr 17,18) oder Israel (Am 3,2)70. Der eigentliche
Terminus technicus fir "erwdhlen" ist 7IT1Q . Er taucht
hdufig im Dtn und DtrG auf7l,

Die Verbindung von ipP71Y (PITY ) und &695¢L fTindet
sich 40 x im AT. Eine gewisse Haufung der Belege kann
man in den Prophetenbiichern feststellen: Jes 5x, Jer 6x,
Ez 9x, Am 2x, Hos lx72. Dieser rein statistische Be-
fund konnte dafiir sprechen, den Verfasser von V 17f.
l9aug in Kreisen zu suchen, die, wenn man der Zahl der
Belege bei Ezechiel Bedeutung beimessen darf, der exi-

lischen Prophetie nahestanden. Inhaltliche Linien fih-

ren iber das Zwiegesprdch zu Jer 5,173, Ez 18, 6-9 und
. 74

Hiob™ .

Der Hauptbegriff der zweiten Schicht (V 19aBb) ist

n]h‘“rﬁﬁ v . Die Verbindung ! 7771 fin-

det sich 63x im AT. Auffallend ist der haufige Ge-
brauch in den Psalmen (19x) und im DtrG (17x). Dabei
kombiniert DtrG l&4x mit j‘m, 2x mit oY und einmal
heifit es LD 1DIT 22 75. Last sich hier schon
die Vermutung duBern, der Verfasser dieser Schicht ste-
he dtr Kreisen nahe, so wird das vom Inhalt des zweli -

ten Finschubs V 19b bestdtigt. Die bedingte Verheifung
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gehort in diesen Raum76. Dariber hinaus ist nach Blum
T2 pi mit Jahwe als Subjekt in der Bedeutung "jmd.
etwas zusagen, verheifBlen" charakteristisch fir dtr Ver-
fasser

IT. 4. Cen 22, 16-18 '8

I1. 4.a) Analyse

Die Gottesrede durch den mmn 7)ﬁ7b beginnt mit
einem Paukenschlag: ‘Nnyayl ‘2. Ist der Schwur Got-
tes79 an sich schon etwas Besonderes, so wird er hier
durch die invertierte Wortstellung noch unterstri-
ChenBO. Den Riickbezug auf den Kontext V 1léb konnen wir
hier unberiicksichtigt lassen und direkt zu V 17 iberge-
hen. ' leitet den Inhalt des Schwurs ein: Segens-,
Mehrungs- und Landverheif3ung.

Der Verfasser dieser Verheifung scheint bemiht, die
ganze ihm bekannte VerheiBungstradition aufzunehmen.
“]D"ED)Q 1'13 erinnert an Gen 12,2aB. Ahnlich wie in
18,18 wird der KohortatiijWZPi(c.lz) durch eine Infi-
nitivkonstruktion verstdrkt. Die MehrungsverheiBung,
ebenfalls mit Infinitiv konstruiert, setzt Gen 16,10
15,5 und 32,13 voraus. Das Bild von der Besetzung der
feindlichen Tore stammt aus 24,60. V 18a nimmt einer-
seits auf Gen 28,14b, andererseits auf 18,18b Bezug.
Beide Stellen werden kombiniert. Aus c.28 wird die For-
mulierung "]UWTD iibernommen, aus c.18 "l 75

t{ﬂwn. Darilber hinaus setzt der Verfasser mit der Ver-
wendung des Hit von 7‘W1 einen neuen Akzent.

Fir die Bedeutung von ']73 hit kann ich auf gie aus-
filhrliche Untersuchung von Wehmeier verweisen und
mich darauf beschrinken, das Ergebnis wiederzugeben.
War das Ni in seinem Verhdltnis zum Qal zu libersetzen,

so das Hit entsprechend zum Pi. "Hatte dies in der Re -

gel den Sinn P»eine Segensformel sprechen& , so meint
das dazugehdrige Reflexiv »fir sich einen Segenswunsch
juBern oder einen Segensspruch aussprechen& .”82 Ent-

sprechend der Ubersetzung von 'D 2 712 mit "jeman-
dem Gutes (Segen) wiinschen unter Hinweis auf das G1 uck

(Segen) eines anderen", ist 'S 3 732NN mit "sich
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selbst Gutes (Segen) winschen unter Hinweis auf das
Gl ick (Segen) eines anderen"” wiederzugeben83
Gegeniber dem Gebrauch von "TWJ ni bedeutet dieses
Verstdndnis eine Verénderung84. Erlangten die Vdolker
bisher den Segen, ohne daB ein Mensch etwas dazu tat,
so missen sie ihn sich jetzt winschen und konnen sich

der Erfillung ihres Wunsches nicht sicher sein.

II. 4.b) Zeitliche Einordnung

Wenden wir uns zuerst V 18b zu. Die zuvor gegebene Ver-
heiBung ergeht gleichsam als Belohnung fiur Abrahams Ge-
horsam (vgl. V 16b). Somit liegt hier eine bedingte
VerheiBung vor, die, wie wir im vorherigen Kapitel sa-
hen, dem dtr Denken nahe steht. Diese Vermutung laBt
sich durch formale Beobachtungen stiitzen.

Als Konjunktion begegnet 2Py 8x im AT. Sieht man von
den Belegen der Genesis (22,18; 26,5) einmal ab, so
findet sie sich hauptsachlich im dtn/dtr Bereich: Num
14,24; Dtn 7,12; 8,20; 2 Sam 12,6.10 85. Daridber hin-
aus ist auch die Formulierung N ﬁlPJ gpov fir
diesen Bereich charakteristisch. 10lx begegnet YP¥
"‘npj im AT. Die 60 Belege, die vom Horen auf die Stim-
me Jahwes berichten, findet man {lberwiegend im Dtn,

im dtr Schrifttum und bei Jeremia86

Wei tere Beobachtungen sprechen dafir, den Verfasser
dieser VerheiBung in dtr Kreisen zu vermuten. 50 ent-
stand die Tradition vom Schwur Gottes hier87. Uberdies
weist auch die Anderung der SegensverheiBung fir die
Volker in diese Richtung. Die dtr Theologie, die groB-
ten Wert darauf legt, daR Israel sich von den Vilkern
unterscheidet und absondert, interpretiert die jahwi-
stische SegensverheiBung fir diese Volker auf ihre Wei-
se88.

I1. 4.c) Zusammenfassung

Ein dtr Bearbeiter fiigt am Ende der Abrahamsgeschich-
te eine VerheifBung ein, in der er auf vorgegebene (jah-
wistische) Traditionen zurickgreift, aber eigene Ak-

sente setzt. Betrachtet man die VerheifBung insgesamt,
so erkennt man, daB sie allein auf die Nachkommen Abra-
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hams zielt. S i e sollen unermeBlich grofBl werden (wie
die Sterne u n d wie der Staub der Erde), s i e sol-
len das Tor der Feinde besetzen,und s i e werden zum
Vorbild eines von Gott Gesegneten. Die anderen Volker
geraten aus dem Blick. Sie dienen dazu, Israels Wohl-
stand anzuerkennen.

I1. 5. Gen 26,1-5 97

II. 5.a) Literarkritik

Der Text scheint in sich nicht einheitlich zu sein. Zu
Beginn der Gottesrede wird Isaak verboten, nach Agyp-
ten zu ziehen (V 2aB), obwohl diese Absicht im Vorher-
gehenden keineswegs geduBlert worden war. Dieses Verbot
erinnert an die Begebenheit Gen 12,10ff. Ein Rickbezug
hierauf liegt auch V laBy vor. Beide Satzteile werden
von einem Verfasser stammen und gegenliber der Einlei-
tung V lastb sekundar sein.,

Innerhalb der Cottesrede sagen V 2b und V 3ae dasselbe
aus. Allerdings ist das Land, in dem sich Isaak nieder-
lassen soll, in V 2b unbekannt ( MBQN MUK YW
1“7N ), wahrend V 3awxvoraussetzt, daB es das bekannte
Land, namlich Gerar, ist ( JINPFI  §IND ). Deshalb
wird man V 3as zu V lasth rechnen dUrfen9l, V 2b dage-
gen zu V 2a(3>.92 V 3aB ist zusammen mit V 3aet als eine
Einheit zu betrachten. V 2ae leitet die Gottesrede ein.
Sinnvollerweise muB man diesen Versteil den VV laxb.3a
zuordnen.

Wire V 3bet die Fortsetzung von V 3a, so erwartete man
nicht die Konjunktion 'J, sondern die Kopula ] 93.

D schlieBt demgegeniber viel besser an V 2 an. V 3b«x
begrindet die in V 2 gegebene Weisung9

Wenden wir uns jetzt dem letzten Teil der VerheiBung
zu. V 3bBYy verweist auf den Schwur Gottes an Abraham
Gen 22,16ff. Gen 22,17 nannte als Inhalt des Schwurs:
Segen, Mehrung, Landbesitz fiir die Nachkommen. In 26,4
werden Mehrung und Landbesitz fiir die Nachkommen aufge-

zihlt. Der Segen braucht nicht erwdhnt zuwerden,weil er
bereits in V 3aB auftauchte. V 4b.5a zitiert Gen 22,18.

Da dort Abraham angeredet war, mufl der Text hier der

Situation ein wenig angepaBt werden. V 5b erklart,
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was in V 5a mit der Wendung i’ ‘“np:) Yov ge -
meint ist. Die Ubereinstimmung zwischen c.26 und c.22
ist iberdeutlich. Eine Gegeniiberstellung beider Tex-
te macht den Zitatcharakter von c.26 deutlich95. Hier
arbeitet nicht ein und derselbe Verfasser, sondern ein
spdterer schreibt c.22 ab.

Zwei Beobachtungen sprechen dafir, daB diese Verse den
ersten Teil der VerheiBung als Block voraussetzen. Auf
die Tatsache, daB die Segensverheifung im Zitat aus-
gelassen wurde, weil bereits genannt, habe ich

schon hingewiesen. V hay gebraucht das in V 3bx vorge-
gebene Swn NnyINn 95 nw statt der Vorlage aus
c.22.

Zum SchluB moéchte ich auf die Ausfihrungen Hoftijzers
aufmerksam machen, der die Verheiflung in ihrem Kontext
betrachtet. Er verweist auf die Parallelen zur Ge-
schichte von der Gefidhrdung der Ahnfrau und stellt
fest, daB weder in Gen 12,10ff noch in 20,1ff eine Ver-
heiBung gegeben wird. Daraus folgert er, dafBl die Ver-
heiBung an unserer Stelle sekunddr eingetragen wur-
de96. Fiir unseren Zusammenhang bedeutet das, daBl die
Situationsangabe in V lasb als eigene Schicht zu be-
trachten ist.

Als Ergebnis konnen wir folgende Schichten festhalten:
I laeb

ITI 2a. 3a

III laBy.2aBb.3bx

IV 3bB-5

II. 5.b) Zeitliche Einordnung

Vergleicht man die Schichten des Verheiflungstextes un-
tereinander, stellt man betrdchtliche Verdnderungen
fest. In der zweiten Schicht erhdlt Isaak einen Auf-
trag und eine VerheifBiung. Beides steht ohne Bedingung
nebeneinander und erinnert so an den Ubergang Gen 12,
1/2. Es liegen zwar keine sprachlichen Ubereinstimmun-
gen vor, die zwingend auf J als Verfasser verweisen,
jedoch legt der Inhalt diese Vermutung nahe (vgl. noch
Cen 28,15a). Ahnlich wie in c.12 und c.28 arbeitet J

zu Beginn einer Patriarchenerzdhlung eine VerheifBung
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in den vorgegebenen Kontext ein.

In der dritten Schicht begegnen ebenfalls Befehl und
Verheifung, hier allerdings durch die kausale Konjunk-
tion 'O verbunden. Einen Anhaltspunkt flr die zeit-
liche Einordnung bietet der Vergleich mit der Landver-
heifBung in Gen 28,13bB. Hier wie dort ergeht sie an
den Erzvater und an seine Nachkommen. Allerdings
klappt in c.28 '197?31 syntaktisch nach. Dies ist

in ¢.26 korrigiert. Deshalb dirfte man die dritte
Schicht in einer relativen Chronologie nach Gen 28,
13b-14,.15b einordnen. Weitere Untersuchungen zu den
LandverheiBungen insgesamt miiBten dieses Ergebnis

noch untermauern.

Die vierte Schicht muB man als Zitat von c.22 nach die-
ser VerheiBung einordnen. Der hiesige Verfasser steht
dem dortigen nahe. Er verdeutlicht den Ausdruck YRV

nink ﬁqoa durch seine Interpretation in V 5b97.

IT. 6. Gen 26,24.25a0 >

IT. 6.a) Analyse

Wiederum empfangt Isaak eine VerheiBung. Mehrere Texte
scheinen kombiniert worden zu sein. Der einleitende
Satz V 24au.1_3 erinnert an 26,2. Von einer ndchtli-
chen Gotteserscheinung berichtet c¢.28 (vgl. c.15).
Ebenfalls an c¢.28 erinnert die Selbstvorstellungsfor-
mel V 24aB. V 24be ist in der Form eines Heilsorakels
verfaBt (vgl. 15,1; 21,17; vgl. auch die Heilszusage
Deuterojesajas 41,10.13.14; 43,1.5). Wahrend die For-
mel "ich bin mit dir" in V 3a mit der Segensverhei -
Bung kombiniert wurde, gehort sie hier zum Heilsora-
kel99. In V 24bB werden Segens- und Mehrungsverhei -
Bung miteinander verbunden (vgl. 12,2; 17,16.20).

V. 24by kdnnte 26,5 wiedergeben.loo

I1. 6.b) Zeitliche Einordnung

In der Literatur wird dieser Vers verschiedenen Ver-
fassern zugeordnet. Procksch plddiert fir 3101..Wester«
mann meint, der Text sei relativ spdt verfallt worden,

aber noch vor 26,2—5* 102. Fiir Gunkel schliefllich sind

die Verfasser von 26,3b-5 und von V 24.25aa« iden-
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Zundchst einmal wird man feststellen missen, daf3 der
zusammengesetzte Charakter der VerheiBung gegen eine
jahwistische Verfasserschaft spricht (vgl. 12,2f; 26,
3a; 28,15a). Will man sich dann zwischen Gunkels und
Westermanns Datierungsversuch entscheiden, mull man

sich die Frage stellen, ob der hiesige Verfasser mit

V 24bf3 den Gedanken von 26,5 aufnimmt und an den Ge-
horsam Abrahams erinnert. Oder ist v. Rad zuzustimmen,
wenn er schreibt: " *»Um Abrahams willen« heif3t schwer -
lich um der Verdienste und des Gehorsams Abrahams wil-
len« ,%sondern um der dem Abraham gegebenen Verhei-
Bung willen& .n10%2 pa gie Priaposition 11742 sich
aber nicht auf einen bestimmten Gebrauch festlegen
léBthS, ist auf diesem Wege keine Entscheidung zu
treffen.

Stellen wir darum die Frage, warum hier in Beerscheba
von einer Gotteserscheinung berichtet wird. Der ndhere
Kontext macht das keinesfalls erforderlich, denn an
Isaak erging ja in 26,1-5 eine dhnliche VerheifBlung.
Betrachtet man aber den groflen Kontext der Vdterge-
schichte, stoflt man auf eine Geschichte, in der Beer-
scheba eine hervorragende Rolle spielt. In Gen 46,

1-5 106

Erlaubnis erhdlt, nach Agypten hinabzuziehen. Hier

wird berichtet, dafl Jakob hier von Gott die

erinnert sich der Leser daran, dafl Isaak eben dies ver-
boten war (Gen 2é6,2af).
Bevor wir hieraus eine SchluBBfolgerung ziehen, wenden
wir uns der noch offenen Frage zu. M.E. kann unsere
Stelle nur die Funktion haben, Beerscheba als einen
Ort zu qualifizieren, an dem spater eine wichtige Got-
tesentscheidung mitgeteilt werden kann. Dazu hat der
Verfasser hier die letzte Méglichkeit.107 war wird
Beerscheba noch einmal Gen 28,10 genannt, doch ist
dort nicht der Ort, Jakob eine VerheiBlung zu geben,
denn die hat er nach J sogleich in Bethel empfangen.
Treffen diese Uberlegungen zu, verliert die Frage,
ob 73X 712y auf dessen Gehorsam ziele, ihre
Bedeutung. Bedenkt man noch, welche Rolle in c.26 und
c.46 ein Zug nach Agypten spielt, so legt sich die
Vermutung nahe, alle drei Texte stammten von einem

Verfasser.
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Die Uberlegqgung, daB die Verfasser von 26,3bB-5 und

V 24.25as¢ identisch seien, scheint mir damit ausge-
schlossen zu sein. Eine solche Annahme, die mit einer
dtr Verfasserschaft fir V 24.25ae rechnetelOB, steht
m.E. auch vor der Schwierigkeit, den Riuckbezug von

Gen 46,1-5 auf unsere Stelle sinnvoll zu erkldren. So
driickt sich Blum auch sehr vage aus, wenn er schreibt,
die "zebachim, die Jakob in Beerseba veranstaltet
(46,1), mogen den von Isaak nach 26,25 dort errichte-

ten Altar voraussetzen”109.

III. Segensverheiflungen aufBlerhalb der Genesis im vor -
priesterschriftlichen Tetrateuch

I11. 1. Ex 20,24-26 10

III. 1l.a) Literarkritik

Diese Segensverheiflung steht in der Einleitung zum
Bundesbuch Ex 20,22—26.lll Wahrend in V 22f die Isra-
eliten im Plural angeredet werden, wechselt die An-
rede in V 24-26 in den Singular. Diese Verse geben das
Altargesetz wieder. V 24a setzt voraus, daf uUblicher-
weise der Altar aus Erde gebaut wird. Sollten einmal
Steine verwendet werden, so miissen sie unbehauen
sein112 (V 25). Stufen auf den Altar darf es nicht
geben, weil dann die Geschlechtsteile des Opfernden
enthiillt werden (V 26).

In diesen Anordnungen zum Altarbau taucht in V 24b die
Segensverheifung auf. Stellt man die Hauptbegriffe hin-
tereinander, so ergibt sich folgende Reihe: Altar -
Segen - Altar - Altar. Man kann die Vermutung duBlern,
die SegensverheiBung sei sekunddr in den hiesigen Kon-
text eingetragen.

Dies 1dBt sich sowohl formal als auch inhaltlich be-
grinden. Liest man die Verse ohne die SegensverheiBung,
so wird der Sinnzusammenhang keinesfalls gestort. Im
naheren Kontext ist auch nicht mehr die Rede davon,
daB Jahwe Israel segnetllB. Zur formalen Begrindung
kann man darauf verweisen, daB sich V 25 ohne Bruch an
V 24a anschlieBt. Desweiteren beginnen V 25 und V 26
als Folgesdtze von V 24a mit der Kopula ]} , wdhrend

V 24b unverbunden hinter V 24a steht. Das gewichtig-
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ste Argument scheint mir aber zu sein, daBl das Altar-
gesetz des Dtn (27,5-8) die SegensverheifBung nicht
kennt und im gesamten AT nichts von einem segnenden

Handeln G o t t e s am Altar berichtet wirdll#.

ITT. 1.b) Analyse

Die Erinnerung an Begebenheiten in der Genesis drdngt
sich auf. Nachdem Jahwe dem Abraham in Sichem erschie-
nen ist, baut dieser ihm einen Altar und ruft seinen
Namen an (Gen 12,7; vgl. V 8). Eine dhnliche Begeben-
heit wird von Isaak in Beerscheba berichtet (Gen 26,
24f% s.0.). Jakob errichtet in Sichem (Gen 33,20) und
Bethel (Gen 35,7) Altdre. In Sichem geschieht dies

aus eigenem Antrieb, dagegen fordert ihn Gott zum Al-
tarbau in Bethel ausdricklich auf (35,1). Der gottes-
dienstliche Vollzug wird nicht beschrieben, darf aber
vorausgesetzt werden.115

Offensichtlich soll in Ex 20,24f% an die Patriarchen-
zeit erinnert werden. Hier wie dort setzt der Kult kei-
nen Priester voraus. Die Absicht des Verfassers dlrfte
es sein, die VerheiBung an die Erzvdter Gen 12,2f; 26,
3a und 28,15a auf Israel zu Ubertragen.

Vom Inhalt her wird man diese Verheiflung in die Ndhe
der eben genannten stellen missen. Das Handeln Gottes
geht dem des Menschen voraus. Weder die Anbetung des
Gottesnamens ( ¥2F 1. Sg. hil!) noch im jetzigen Kon-
text der Bau des Altars sind Bedingungen fiir den Segen
Cottesll6. Dies wurde im Lauf der Traditionsgeschich-

te von der Peschitta nicht mehr so gesehen, wenn sie

O in W'D umwandelt (vgl. Textkritik).

I1II. l.c) Zeitliche Einordnung

Die zeitliche Einordnung ist duflerst schwierig. Auch
wenn oben eine inhaltliche Ndhe zu J festgestellt wur-
de, so kann man fir eine jahwistische Verfasserschaft
auf dieser Textbasis keineswegs plddieren, zumal die
Sekunddrliteratur auch keinen Hinweis darauf gibtll7.
Ich will kurz einige Beobachtungen zusammenstellen.

Wenn die oben genannte Absicht des Verfassers rich-
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tig bestimmt ist, dirfte der ZusammenschluB von Bun-
desbuch und Sinaigeschehen, ja auch der von Vdter- und
Volksgeschichte vorausgesetzt werden. Wdhrend es in
der Genesis heift, der Name Jahwes werde angerufen
(MN* Qe NP ), gebraucht der Verfasser hier
die Formulierung ‘P& NN T'DTN . Die Verbindung

von D und M Qv findet sich im AT noch an
sieben weiteren Stellen: Jes 12,4; 26,13; 48,1; Am 6,
10; Ps 20,8; 45,18; 119,55 118, Hieraus 148t sich zu-

mindest der negative SchluB3 ziehen, daB die Formulie-
rung fiir die Verfasser bzw. Bearbeiter des Pentateuch
nicht charakteristisch ist. Als unterste Grenze fir
die Entstehung dieser VerheiBung ist der Zeitpunkt zu
nennen, an dem die dtr Theorie aufkam, es durfe nur
ein Heiligtum geben.

ITT. 2. Ex 23,25¢ 117

Dieser Text steht im Anhang zum Bundesbuch. Dieser An-
hang ist nach Noth nicht einheitlich, sondern nach und
nach zu seinem jetzigen Bestand angewachsenlzo. Dies
wird gerade in V 25f deutlich, wo der Numerus gegen-
iiber dem Kontext abweicht, aber innerhalb der Verse
auch nicht einheitlich ist. Hauptanliegen des Kontextes
ist einerseits die Ermahnung zum richtigen Verhalten
bei der Landnahme (VV 20-24), andererseits die Uberle-
gung, warum die alten Vdlker nicht mit einem Schlag
vor Israel vertrieben werden.

Zihlen wir zundchst die am Text zu erkennenden Beson-
derheiten auf. V 25ae scheint das Pendant zu V 24 zu
sein. Gegeniiber V 25aBl fdllt der Wechsel im Numerus
der Anrede auf. V 25a wird zur Bedingung fidr V 25aB

( 71 perf. cons.121)

ergeht nicht in einer Gottesrede, sie wird vielmehr

. Die SegensverheifBung

in dritter Person von Gott ausgesagt. Objekt des Segens
Gottes sind Brot und Wasser. Damit kommt der Segen Is-
rael mittelbar zugute. Als weitere Auswirkungen werden
in V 25b.26 aufgezdhlt: keine Krankheit, keine Fehlge-
burt und Unfruchtbarkeit, langes Leben (vgl. Dtn 7,12-
15; 28,1-14). Offensichtlich spricht hier wieder Jah-
we (- 'I1honl).

Gegeniiber den bisher besprochenen Texten sind die
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Unterschiede deutlich. Eine Segensverheiflung Gottes,
die von Dritten in Aussicht gestellt wurde, kennen wir
bisher nicht. Sie begegnet haufig im Dtnlzz. In den
dtn/dtr Bereich verweist auch die bedingte Segensver-
heiBung (vgl. Gen 22,16-18; 26,3bB-5). Sie steht im Ge-
gensatz zu Gen 12,2f; 26,3a; 28,15a; Ex 20,24b.

Ob dieser VerheiBung die von Ex 20,24b bekannt ist,
148t sich nicht entscheiden. Miteinander verwandt sind

die beiden auf keinen Fall.

IV Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse

Die Untersuchung hat gezeigt, daB einige VerheiBungs-
texte in sich geschichtet sind und daB die einzelnen
Flemente oftmals nicht von einem Verfasser eingetragen
wurden. Aus der Exegese ergibt sich folgende Schich-
tung der VerheiBungstexte:

I Gen 12,2f; 26,3a; 28,15a --- Ex 20,24b

IIl Gen 28,13b-14.15b

IIZ Cen 26,2aBb.3bet . 24.25ae

IIT Gen 18,17f.19aexy

IVl Gen 18,1%9aBb

IV2 Gen 22,16-18

IV3 Gen 26,3bR-5

v Ex 23,25

Die erste Schicht nennt die unbedingten VerheifBungen.
7Zu diesen VerheiBungen treten in den Schichten II und
IV andere hinzu bzw. werden mehrere VerheiBungen ne-
beneinander genanntlZB. Dariber hinaus hat Gen 26,24f*
die Funktion, Beerscheba als Kultort zu qualifizieren.
Die VerheiBung der dritten Schicht fdllt ein wenig aus
dem Rahmen. Hier wird Gen 12,2f aufgenommen und unter
einer anderen Fragestellung interpretiert (vgl. II.

3. b)). Dabei erscheint es mir moglich, die Reihenfol-
ge der Schichten II2 und ITI auch zu vertauschen. Ge-
gen iber IIl ist III allerdings spater entstanden (be-
achte die Anderung von (1RTIN NN>DYD 95 zu Y92
Y”?NT? "A\). Die Texte der vierten Schicht binden die
VerheiBung alle an eine Bedingung. Dies 1ist zwar auch
die Absicht von Ex 23,25, doch begegnet die VerheiBung

hier nicht in einer Gottesrede, so dafl ich mich ent-
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schloB, eine weitere Schicht zu benennen.

Des weiteren bestdtigte sich die Vermutung, daB J die
VerheiBungen in den ihm vorgegebenen Kontext einflgte.
Wendet man Westermanns Kriterien an (s.o. I.), so kann
man hier nicht von VerheifBungen sprechen, die in der
Viterzeit selbst verankert sind. Fur die Segensverhei -
Bung ist dies keineswegs lberraschend. Hat doch schon
Westermann gezeigt, daB sie eine Schopfung des J istlzﬁ
Jedoch bedarf seine These, die BeistandsverheiBung ent-
stamme der Zeit der Patriarchenlzs, einer genauen Pri-
fung. Nach den hier besprochenen Texten 14dBt sie sich
gerade unter den Westermannschen Voraussetzungen nicht
dazurechnen,

Die beiden Typen der SegensverheiBung - Segen fir den
Erzvater und Segen fir die Volker durch den Erzvater -
stammen nur in Gen 12,2f von einem Verfasser. Ansonsten
wird die VerheiBung fir die Vdélker von spdteren Bear-

beitern aufgenommen und interpretiert.

V. Erfillung der Segensverheifungen

"S(egen) ist Lebensmacht, Lebenssteigerung und duBlert
sich konkret als Fruchtbarkeit, die den Boden ertrag-
reich, die Herden zahlreich und den Gemeinschaftsver-
band volkreich, stark und angesehen macht ... . S(egen)
ist Leben und Gedeihen ..., Glick und Wohlstand ...,
Hilfe, Bewahrung und Heil ... ."126 Dieses materielle
Segensverstandnis findet sich im Pentateuch immer wie-
der.Fir P mufl man nach Wehmeier allerdings das Segens-
verstiandnis der Grundschicht von dem der Sekunddr-
schicht unterscheiden. Ist das erstere auf die materiel-
len Gaben der Mehrung und des Landbesitzes ausgerich-
tet, so wird der Segen in der Sekunddrschicht stark

vergeistigt (vgl. Num 6,24—26).127

V. 1. Segen fir die Erzvdter und Israel

Hier sind die Texte Gen 12,2f; 26,3a; 28,15a; Ex 20,
24b zu behandeln. Das VerheiBungsgut wird mit unter -
schiedlichen Ausdriicken bezeichnet. So soll Abraham

Segen empfangen, Isaak Segen und Beistand. Jakob al-

lein Beistand und Israel wiederum Segen. Sprachliche
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und inhaltliche Uberlegungen sprechen dafdr, die er-
sten drei VerheiBungen J zuzuweisen, wdhrend die vier -
te von einem ihm nahestehenden Verfasser stammt.
Junichst muB man feststellen, daB Segens- und Bei-
standsverheiBung ein und dasselbe meinenlzs. Man ver-
deutliche sich dazu nur, wie sich die Beistandsverhei -
Bung Gottes an Jakob erfillt. Gen 30,43a konstatiert:
TIND TINB W'ND DY) . Zur Konkretion figt V 43b
hinzu:"er hatte viele Schafe, Mdgde und Knechte, Kame-
le und Rinder"lZ% Nicht der Schutz Jahwes, sondern die
Mehrung des Besitzes Jakobs wird festgestellt.

Ahnlich erkldrt auch Gen 31,3ff die Auswirkungen des
Beistands. Zwar wird hier das Mit-Sein Gottes ausdr ick -
lich genannt (V 5b), doch duBert es sich letztendlich
darin, daB Laban seinen Besitz verliert und dieser Ja-
kob zukommtlBO.

Weitere Argumente fir die Identitdt von Segens~- und
BeistandsverheiBung liefern das Gebet Jakobs (Gen 32,
10-13) und der Bericht iber die Erfillung der Bei-
stands- und Segensverheifiung an Isaak (Gen 26,12—14)}33
Dariiber hinaus ist die Tatsache zu nennen, dafl in Gen
28,13-15 keine SegensverheiBung hinzukommt, obwohl

es dem Verfasser sichtlich auf Vollstdndigkeit an-
kommt.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Beobach-
tung, daB die Erflllung der Segensverheiflung flr Abra-
ham erst Gen 24,1.35 berichtet wird. Dieses relativ
junge Kapitel stammt mit groBter Wahrscheinlichkeit
aber nicht von J 132. Die Erfillung der VerheiBung fdr

Israel wird nicht berichtet.

V. 2. Segen fiir die Volker

V. 2.a) Das jahwistische Anliegen

Nach Gen 12,3b erlangen die Volker Segen, ohne daf}
sie selbst oder andere etwas dazutun missen, allein
durch die Mittlerschaft des Erzvaters. H. W. Wolff
sah hier das eigentliche theologische Anliegen des J.
Abraham/Israel solle zum Segen fir die Volkerwelt

werden. Zwar schreibe J noch nicht die Geschichte der
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Erfiillung dieser VerheiBung, aber als Kerygma, d.h.
wohl fir Wolff als Aufgabe, stehe sie deutlich vor Is-
rae1133.

Von den zahlreichen Beispielen, mit denen Wolff zei-
gen will, wie sich die Erfillung dieser VerheifBung nach
J vollzieht, scheinen mir zwei treffend ausgewdhlt,
und zwar Jakob bei Laban (30,25-31) und Josef in Agyp-
ten (39,1—6.19—23)134. Wiederum fdallt auf, daB Abra-
ham keine Rolle spielt.

Der Aramier Laban und der Agypter Potiphar stehen
stellvertretend fir die Volkerwelt. Ein Gesegneter
Jahwes kommt in ihre Nihe,und sie haben an dessen Se -
gen teil. Dieser wirkt sich vornehmlich auf die Meh-
rung oder Sicherung des Besitzes aus (30,29f; 39,5).
Bemerkenswert ist, daR diejenigen, die keine Jahwe -
verehrer sind, den Segen, den sie von Jahwe empfangen,
als Jahwesegen erkennen (bes. 30,27) .

Entgegen der Interpretation Wolffs scheint mir das In-
teresse des J nicht so sehr am Wohlergehen des Laban
und des Potiphar zu haften als vielmehr an Jakob und
Josef. Der Segen, den die beiden erstgenannten empfan-
gen, wirkt ja auf Jakob und Joseph in hdchstem MaBe
zuriick. Der erstere kommt zu groBem Reichtum, wdhrend
der letztere vom unbedeutenden Sklaven zum Hausmeister
aufrickt, dem alles unterstellt wird (vgl. auch Josefs
"Karriere" im Gefidngnis). Darlber hinaus berichtet J
nichts davon, daB der Segen Jahwes auch auf Laban und
Potiphar ruhte, als Jakob und Josef ldngst nicht mehr

bei ihnen waren.

V. 2.b) Die dtr Interpretation

Die dtr Verfasser von Gen 22;18a und 26,5b sind aus-
schlieBlich am Wohlergehen der VerheiBungsempfdnger
interessiert. Hatte bereits J dem Leser die Moglich-
keit gegeben, sich mit dem Frzvater zu identifizieren,
so wird dieser Zug jetzt vorangetrieben. Der Leser als
Nachfahre der Vater wird in der VerheiBung direkt an-
gesprochen. Die Vdlker dienen dazu, das Gesegnet-Sein
Israels zu unterstreichen, wenn sie sich unter Hin-

weis auf den Wohlstand Israel selbst Segen winschen.
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Wie sich die Verfasser die Verwirklichung dieser Ver -

heiBung vorstellen, 1dBt sich nicht mehr ausmachen.135

V. 2.c) Die Auslegung in Gen 18, 18f

Dem in der Exegese Gesagten ist nichts mehr hinzuzufi-
gen. Der hiesige Verfasser nimmt Gen 12,2f auf und in-
terpretiert diese Verse. Dabei haftet das Interesse
weder am Erzvater noch an Sodom, das stellvertretend
fir die Volker stehen konnte, sondern am Gerichtshan-
deln Gottes. Eine Aussage iber die Erfillung einer Se-

gensverheifBung ist dies nicht.

V. 3. Die bedingte Segensverheiflung

Oben wurde bereits darauf hingewiesen, dafl die dtr
Bearbeiter die SegensverheiBung an Bedingungen knip-
fen. Vielfach wird das als Abschwdchung gegeniber den
unbedingten VerheiBungen des J gesehen. Nach Wester -
mann erfahrt der Segen dadurch eine Beschrénkung136.
Demgegeniiber stellt Wehmeier heraus, daf3 es der dtr
Theologie '"nicht bloss um das Wirksamwerden einer
heilvollen oder unheilvollen Sphdre" gehe. Vielmehr
wolle sie auf Gottes unmittelbares Wirken hinweisen.
Besonders deutlich werde dies dadurch, "dass das The-
ma MUmkehr<® die kerygmatische Spitze der dtr Theolo-
gie darstellt: Israel ist nicht unwiderruflich dem
Fluch preisgegeben, sondern es kann die ihm von Gott
angebotene Moglichkeit ergreifen, zu ihm zurlckzukeh-

ren und dann wieder alles Gute von ihm zu empfangenJJB7

VI. Ausblicke auf die Pentateuchforschung

VI. 1. Bedeutung der SegensverheifBung fir das jahwi-

stische Erzdhlwerk
VI. 1l.a) Die Quellenfrage
Die Funktion der VerheiBungstexte Gen 12,2f; 26,3a;

138

28,15a fir den Aufbau der Viatergeschichte ist Uber-
deutlich. Gerade sie schlieBen sie zusammen139. Die
erstmals an Abraham ergangene SegensverheiBung wird je-

weils am Anfang der Isaak- bzw. Jakobgeschichte auf
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diese Erzviter ibertragen. Dabei genligte es J offen-
sichtlich, die Verheifung fir die Volker nur ein ein-
ziges Mal zu verkiinden. Durch den Bericht tiber ihre
Erfiillung bezog er auch die Josefgeschichte in den Zu-
sammenhang der SegensverheiBung mit ein.

In V. 1. sahen wir, daB sich die VerheiBungen an Isaak
und Jakob bereits innerhalb des jahwistischen Kontex-
tes der Vidtergeschichte erfillen. Wenn es nun um die
Frage geht, ob J als eigenstdndige Quelle zu betrach-
ten ist, die nicht allein die Vdtererzdhlungen bein-
haltete, werden wir uns allein auf Gen 12,2f stltzen
konnen. Ex 20,24 muB hier ausscheiden, weil die jah-
wistische Verfasserschaft nicht ermittelt werden kann.
Im Folgenden muB die Frage gestellt werden, ob der in
12,2f gespannte Spannungsbogen Ulber die Vatergeschich-
te hinausreicht.

Die riickbindende Funktion dieser Verse zur jahwisti-
schen Urgeschichte ist deutlich zu erkennen. Der letz -
te Hohepunkt war dort der negative Ausgang des Turm - |
baus zu Babel. Die Volker wurden iber die ganze Erde
verstreut. Derartige Katastrophen waren der Mensch-
heit auch zuvor nicht erspart geblieben. Aber jedes-
mal hatte Jahwe sich ihnen wieder gnddig verzeihend zu-
gewandt. Auch diesmal gibt es einen neuen Anfang. Aber
anders als zuvor greift sich Jahwe einen Menschen aus
der gesamten Menschheit heraus. Er geht jetzt seinen
Weg mit diesemn Menschen.140

Man wird wahrscheinlich auch weiterhin sagen kdnnen,
daB die anderen im Blick bleiben, daB, nachdem Noah
das Land vom Fluch befreit hat (Gen 5,29; vgl. 8,21f),
die Menschen in Abraham Segen gewinnen kbnnenlql. Ob
dadurch aber eine "weltweite Gegengeschichte gegen die
wel tweite Fluchgeschichte"142 beginnt, bezweifle ich
nach den Ergebnissen aus V. 2.a).

Der Bezug zur Volksgeschichte ist demgegeniber schwe -
rer zu erkennen, da hier das Stichwort Segen fast vol -
lig fehlt. Es spielt allerdings in der Bileamperikope
eine entscheidende Rolle. Wenn man einmal von der
strittigen Quellenfrage absieht143, finden sich einige

Passagen, die an Gen 12,2f erinnern. Zuerst sind hier
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Num 22,12 ( NID T3 w9 DeN NN NN NL7) und
24,9 (s.o. II. 1l.b)) zu nennen. Dariiber hinaus kann man
die Segensspriiche 23,7-10.18-24; 24,3-9.15-19 heran-
ziehen, die wahrscheinlich zur urspringlichen Geschich-
te gehorten.

Auch wenn hier kein deutlicher Riickverweis auf die Va-
terzeit erfolgt, wie es Rendtorff verlangt - etwa in
der Form: wie euren Vdtern Abraham, Isaak und Jakob
verheiflen -, 148t sich m.E. doch eine Verbindungsli-
nie ziehen. Man darf sich die Entstehung des jahwisti-
schen Erzidhlwerkes nicht als eine einlinige Entwick-
lung vorstellen, wie es Rendtorff offensichtlich tut,
die mit der Urgeschichte begann und kurz vor oder mit
der Landnahme endete. Vielmehr schaltete J der Volks-
geschichtedie Vdter- und Urgeschichte vor.144 Dabei
konnte er das hier am Ende so wichtige Stichwort "Se-
gen" aufnehmen und an den Anfang stellen und der Ret-
tungsgeschichte die Segensgeschichte voranschicken.
Der Gott des Exodus aus Agypten ist von Anfang an der
Gott des Segens.145

Es lassen sich m.E. zwei weitere Indizien benennen,
die zeigen, daB der jahwistische Anfang der Vdterge-
schichte iber diese hinauszielte. Wdhrend die Erfil-
lung der SegensverheifBung bereits in der Genesis selbst
erzdhlt wird, steht die Erfillung der Mehrungsverhei -
Bung Gen 12,2ae¢ noch aus. Diese VerheiBung, von der
Westermann gezeigt hat, daB sie nicht in die Zeit der
Patriarchen gehértl46, zielt deutlich auf die Volkwer-
dung in Agypten. Wenn Rendtorff auch hier einen expli-
ziten Riickverweis erwartet, etwa in Ex 1,7147, so ist
wieder auf das oben beschriebene Entstehungsmodell zu
verweisen.

Das zweite Indiz ergibt sich aufgrund der literarkri-
tischen Scheidung in Gen 12,1ff (vgl. S. 3). Wenn die-
se zutrifft, zielt die LandverheifBung in V 7 lber die
Viterzeit hinaus, denn das Land wird nicht Abraham zu-

gesagt, sondern seinen Nachkommenlqs.
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V. 1.b) Die Datierungsfrage
Bemerkenswert ist zundachst die Tatsache, dall weite Be-
reiche der vorexilischen Literatur zu den grof3en Pen-
tateuchthemen der Sinai- und Exodustradition schwei -
gen, dafl aber auch die Vatertraditionen kaum erwdhnt
werdenl49. Die unwahrscheinlichste Erklarung dieses
Tatbestandes wdre die Annahme, diese Themen seien
letztmalig von "E" niedergeschrieben worden und in den
folgenden Jahrhunderten unbertlcksichtigt gebliebenlso.
Wichtig ist hier der Hinweis Rendtorffs, aus dem
Fehlen der Traditionen keine voreiligen Schliisse zu
ziehen. Er spricht von der Moglichkeit, daB diese The-
men wohl bekannt waren, daB sie aber nicht Zeugnis vom
Glauben Israels ablegten.151 Moglicherweise begann man
erst relativ spdt, diese Traditionen in die theologi-
sche Reflexion einzubeziehenlsz.
Ein Ergebnis meiner Untersuchung war, daBl das Interes-
se des J in erster Linie am Wohlergehen der Erzvdter,
bzw., wenn die Identifikation erlaubt ist, Israels
haftet. Es stellt sich die Frage, ob die Zeit des da-
vidisch-salomonischen Grof3reiches, in der sich Israel
seiner Machtstellung wohl bewuBt war, den richtigen
Hintergrund fiir solche Aussagen bietet, die doch deut-
lich das SelbstbewuBBtsein der Leser starken. Ist dies
nicht vielmehr das Interesse in krisenhaften Zeiten?153
Die groBte Krise dirfte die Zerschlagung Judas und
die Deportation der Bewohner durch die Babylonier 587
heraufgefihrt haben. In diese Zeit wird J neuer -
dings immer wieder datiert, wenn auch mit anderen Ar-
gumenten als ich eben genannt habelsq.
Man wird aber auch prifen miissen, ob nicht der Fall
Samarias und der Zusammenbruch des Nordreiches theo-
logisch fruchtbar gemacht wurde, und wenn ja, ob J
nicht in diesem Zuge entstanden sein konnte. Es fallt
zumindest auf, daB im jahwistischen Kontext die Aus-
wirkungen der SegensverheiBung Gen 12,2f sich nicht an
Abraham, sondern an Jakob und Josef verwirklichen (vgl.
dagegen Gen 26,12-16). Dariiber hinaus spielt Hosea als
erster auf die Jakobtradition an (Hos 12,3-7).

EFin Argument fir eine Spdtdatierung des J liefert un-
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freiwillig Westermann, wenn er fir das Segensverstand-
nis des Dtn voraussetzt, daB der Kampf zwischen Jahwe
und Baal bereits zugunsten Jahwes entschieden sein
mUsselSS. Entsprechendes wird man fir J auch behaupten
dirfen. Einen letzten Hinweis bietet die Beobachtung,
daB Jahwe auch im "Ausland" wirkt und dies von den Be-
wohnern, obwohl sie keine Jahweverehrer sind, regi-
striert wird (s.o. V. 2.a)). Flr unsere Vorstellung
von der Ubiquitdt Gottes bietet dieser Gedanke nichts
Besonderes. Doch scheint es in Israel eine Zeit gege-
ben zu haben, in der Jahwe an das Land gebunden war.
So nimmt der Aramder Naé&man nach seiner Heilung Erde
mit sich, um auch daheim Jahwe anbeten zu konnen (2.
Kén 5,17).
Ein endgliltige Antwort auf die Frage nach der Entste-
hung des J kann diese Arbeit aber nicht geben. Dafir
ist zum einen die Textbasis zu schmal, zum anderen las-
sen sich die Themen Segen und SegensverheiBung letzt-
endlich nicht auf eine bestimmte Zeit festlegen. Bei-
de sind immer aktuell. Auch die Tatsache, daB der Se-
gen ganz Gott unterstellt ist, besagt Uber die Entste-
hungszeit nicht sehr viel. Hat doch Wehmeier gezeigt,
daf Jahwe im AT grundsdtzlich Spender des Segens istlsq
Als letzten Aspekt mufBl man bei der Datierung des J
noch die Frage beachten, zu welcher Zeit die Weiter-
entwicklungen der jahwistischen Segensverheiflungen ent-
standen. Da man aber hier, besonders hinsichtlich der
dtr Bearbeitung, noch nicht zu eindeutigen Ergebnissen

gekommen ist, 1&dBt sich auch fir J nichts Genaues sagen.

V. 2. Bedeutung der Bearbeitungen

Fir die Komposition des Tetra- bzw. Pentateuch haben
die spdteren Bearbeitungen der SegensverheiBung keine
Bedeutunng7. Sie bestdatigen aber die in der Einlei-
tung gemachte Feststellung, daB sich eine VerheifBung
nie ganz in ihrer Erfillung erschdopft, sondern immer
nach neuen VerheiBungen ruft (s.o. S. 2). Die spdteren
Bearbeiter griffen die von J geschaffene Segensverhei-
Bung auf und aktualisierten sie flr ihre Zeit.

Besonders der dtr Bearbeitung macht man oft den Vor-
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wurf, sie schwdche die jahwistische Verheifung unver-
hdltnismaBig ab. Ich meine aber gezeigt zu haben, daf
einerseits die Verkindigung des J nicht so universa-
listisch ausgerichtet ist, wie oft angenommen, dafl an-
dererseits die dtr Vorstellung von einer bedingten Ver-
heifBung nicht zwangsldufig allein auf das '"Wirksam-
werden einer heilvollen oder unheilvollen Spha're"158

hinauslauft.

VII. Ubersetzung der besprochenen VerheifBungstexte

Gen 12,2f: Und ich will dich zu einem grofB3en Volk ma-

chen, und ich will dich segnen, und ich will deinen Na-
men grofB machen. Sei ein Segen. Segnen will ich die,
die dich segnen, wer dich verachtet, den verfluche ich.

Und in dir sollen alle Geschlechter des Erdbodens Se-

gen erlangen.

Gen 18,17-19: Jahwe aber dachte:"Soll ich Abraham ver-

bergen, was ich tun werde? Abraham soll doch gewiBl zu
einem groflen und zahlreichen Volk werden, und in ihm
sollen alle Volker der Erde Segen erlamgen. Denn ich ha-
be ihn erwdhlt, damit er seinen Sohnen und seinem Haus
nach ihm befehle, daB sie den Weg Jahwes einhalten, in-
dem sie Gerechtigkeit und Recht iliben, damit Jahwe auf

Abraham kommen lasse, was er ihm verheiBen hat."

Gen 22,16-18: Und er sprach:"Bei mir schwore ich -

Spruch Jahwes -, weil du dies getan und deinen einzigen
Sohn nicht zurlickgehalten hast, werde ich dich gewiRB
segnen, und deine Nachkommenschaft werde ich so zahl-
reich wie die Sterne des Himmels und den Sand am Ufer
des Meeres machen. Und deine Nachkommenschaft wird das
Tor ihrer Feinde besetzen. Und unter Hinweis auf deine
Nachkommenschaft werden sich alle Volker der Erde Segen

winschen, weil du auf meine Stimme gehdrt hast."

GCen 26,1-5: Es war eine Hungersnot im Lande - aufler der

ersten, die in den Tagen Abrahams herrschte. Und Isaak
ging zu Abimelech, dem Konig der Philister, nach Gerar.
Da erschien ihm Jahwe und sprach:"Geh nicht hinab nach
Agypten. Bleib in dem Land, das ich dir genannt habe.

Sei ein Fremdling in diesem Land. Und ich will mit dir

sein und dich segnen. Denn dir und deiner Nachkommen-
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schaft werde ich alle diese Ldnder geben, so dafBl ich
den Schwur aufrichte, den ich Abraham, deinem Vater ge-
schworen habe: Ich will deine Nachkommenschaft so
zahlreich machen wie die Sterne des Himmels, und deiner
Nachkommenschaft will ich alle diese lLdnder geben. Und
unter Hinweis auf deine Nachkommenschaft werden sich
alle Volker der Erde Segen wlinschen, weil Abraham auf
meine Stimme gehdrt hat; und er bewahrte mein Gebot,

meine Befehle, meine Satzungen und meine Gesetze.

Gen 26,24f: Da erschien ihm Jahwe in jener Nacht, und

er sprach:"Ich bin der Gott Abrahams, deines Vaters.
Firchte dich nicht, denn ich bin mit dir. Ich werde

dich segnen und deine Nachkommenschaft zahlreich ma-
chen um meines Knechtes Abraham willen." Da baute er

dort einen Altar und rief den Namen Jahwes an.

Gen 28,13-15: Und siehe, Jahwe stand oben drauf und

sprach:"Ich bin Jahwe, der Gott Abrahams, deines Va-
ters und der Gott Isaaks. Das Land, auf dem du liegst,
dir und deiner Nachkommenschaft will ich es geben. Und
deine Nachkommenschaft wird wie der Staub der Erde sein
und du wirst Uberquellen nach Westen und Osten, nach
Norden und Siden. Und in dir sollen Segen erlangen al-
le Geschlechter des Erdbodens, (in dir) und in deiner
Nachkommenschaft. Und siehe, ich bin mit dir. Ich wer-
de dich bewahren tiberall, wohin du gehst, und ich wer-
de dich zurlickkehren lassen in dieses lLand, denn ich
werde dich nicht verlassen, bis ich getan habe, was

ich dir verheiflen habe."

Ex 20.24b: An jedem Ort, an dem ich meines Namens ge-

denken lasse, werde ich zu dir kommen und dich segnen.

Ex 23,25f: Und wenn ihr Jahwe, eurem Gott dient, wird

er dein Brot und dein Wasser segnen. Und ich entferne
Krankheit aus deiner Mitte. Es soll keine Fehlgebdren-
de und Unfruchtbare in deinem Land sein. Die Zahl dei-

ner Tage werde ich vollmachen.
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1. zum Problem von VerheiBung und Erfillung vgl. Wester-
mann, Auslegung 18ff
2. zum Umfang der Priesterschrift vgl. Smend &7f
3. zur Textauswahl vgl. Wehmeier 136f
4, vgl. Schmid 132
5. 26,24fx f4llt hier natirlich heraus, weil keine Verhei-
Bung an die Volker
6. vgl. Westermann, VerheifBungen 18-34
7. z.B. Verheiflungen 26
8., Zimmerli, VerheiBung 52
9. Westermann, VerheiBungen an Israel 1645
Baumgdrtel unterscheidet hier zwischen VerheifBung und
Weissagung. Die Weissagung, die aus dem Wissen der Pro-
pheten kommt und dementsprechend menschliches Wort ist,
erschopft sich in ihrer Erfillung (23f). Demgegendiber
vollzieht Zimmerli diese Unterscheidung nicht. Der Pro-
phet verkiindet "nicht wahrsagerisch ein kommendes Et-
was, sondern den kommenden Ihn, wie er totet, wie er
zum Leben ruft" (VerheiBung 46).
10. Zimmerli, VerheiBung 39
11. vgl. Westermann, Segen in der Bibel 52.54
12. Textkritik
v 2%: M ist beizubehalten. Gunkels Anderungsvorschlag
hat keinen Anhaltspunkt an der Textiberlieferung. So-
wohl LXX als auch,e (vgl. Macuch § 103y S$.370) lesen
einen Imperativ. Inhaltlich wirde bei einer Textdnde-
rung der Aufbau der VerheiBung gestort. Wahrend V 2a
und V 3 ausschlieBlich Abraham angeredet ist, wdre
jetzt 700 Subjekt.
v 3%: Die im Apparat verzeichnete Lesart ist sekundadr
als Parallele zu 77’2720 gebildet worden. Vgl. Dill-
mann, Gen 223, gegen Gunkel 164f
13. Kilian 10f; vgl. Zimmerli, Abraham 19; Hoftijzer 1&

zu V 6b vgl. Kilian 3f

Westermann lehnt diese These ab. Er verweist auf die
Parallelen Gen 26,1-3;5 31,33 32,10; 46,1-5a, hinter
innerung an den Transmigrationsvorgang

denen er die Er .
171f), zu dem nach

der Nomaden vermutet (Gen II 169.
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Maag notwendigerweise der gottliche Befehl zum Auf-
bruch und eine VerheiBung gehoren (nach Westermann,
VerheiBungen 98). Ein solcher Transmigrationsvorgang
wird aber in der Genesis nirgends beschrieben (ebd.
98f) .

Die von Westermann genannten Parallelen lassen sich
m.E. literarisch erkldren. Der Text Gen 12,1-3 ist be-
kannt und wird nachgestaltet. Eine grindliche Exegese
miBte diese Vermutung bestdtigen.

Die Anrequng zu einer solchen Betrachtungsweise stammt
aus der Ubung Christoph Levin, Die VatrverheifBlungen.
Universitdt Gottingen, WS 1985/86

vgl. dazu auch die Ausfihrungen Kilians, 284ff

Die Kohortativform ergibt sich aus der Parallele zu
TRy 9N

vgl. die gegensdtzlichen Interpretationen des Katholi -
ken Schreiner und des Protestanten Wolff

Schreiner 2 Anm 2

Gunkel u.a., vgl. dagegen Westermann, Gen II z. St.
G-K § 119s

so auch Wolff 80

G-K § 165

2l.a) Wolff 80

22.

23.

24,
25,
26.

Der Imperativ drickt im AnschluB an den Kohortativ

(V 2a) "eine mit Sicherheit zu erwartende Folge ...,
ja geradezu eine Absicht aus" (G-K, § 1101). Dadurch
wird die in V 2a an Abraham ergangene Segensverhei -
Bung unterstrichen.

Wolff 81; vgl. Procksch; v. Rad; Westermann, Gen II
z. St.

Wehmeier 99; vgl. Gunkel; Dillmann Genesis z. St.
Wehmeier 99; vgl. Gen 48,20

Wehmeier 99

Wolff muB demgegeniiber eingestehen, dafl bei seiner In-
terpretation V 2b etwas Ahnliches sagt wie V 3b. Er
hilft sich iiber diese Schwierigkeit hinweg, indem er
V 2b als einen vorliaufigen Hohepunkt bezeichnet (81),
der mit dem folgenden Vers weiter ausgebaut wird.

G. v. Rad begrindet seine Ablehnung geflhlsmdBig:

"Fs ist ... hermeneutisch miBlich, ein derartiges pro-
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grammatisches und in hohem Stil einhergehendes Wort
auf einen Sinn (nach unten hin) einzuengen." 122
Westermann, Gen II 174; vgl. Scharbert 7.21f

zu 1IN und L)Sp vgl. Scharbert 5-14

Genesis 223, vgl. Anm 12 zu 349

zur Ubersetzung des perf. cons. vgl. G-K § 11l2q

vgl. dagegen Schmidt 135 Anm 18, Hinweis auf Gunkel
und Wolff; letzterer beruft sich fir die erlauternde
Funktion des perf. cons. auf Joiion, vgl. Wolff 79
Wolff 1dBt sich bei dieser Ubersetzung m.E. zu einem
Teil auch von seiner Uberzeugung lenken, das Kerygma
des J liege vornehmlich in V 3b vor (81 u.d.). Vgl.
dazu meine Uberlegungen S.23f; vgl. auch Anm 153

Gen 1T 175f

G-K § 51 c-f

Als Ubersetzungsmoglichkeiten des Ni werden genannt:
a) reflexiv; b) reziprok; c¢) medial (" wie ... das
griechische Medium hat es (das Ni!) auch die Bedeu-
tung des Aktivs mit dem Zusatze sich (sibi) fir sich");
d) passiv

Wehmeier 130f

Der Vorgang des Segnens wird demgegeniber im Pi ausge-
drickt (aa0. 132; beachte dort Anm 1). Unter besonde-
ren Umstdnden kann das Ni auch zum Pi ins Verhdltnis
treten, dann aber in passiver Bedeutung (G-K § 51f).
Keller/Wehmeier 364: ebenso Schreiner 7; Wehmeier
178f; vgl. Procksch; v. Rad z. St.

Selbst Westermann, Gen II 176 schreibt: "Die reflexive
Ubersetzungist als die philologisch wahrscheinlichere
(vgl. Ps 72,17 (hier steht gerade das Hit; d.Verf.))
und als die konkretere (vgl. Gn 48,20) vorzuziehen;
aber das ni. in V 3b ist in dem weiteren Sinn zu ver-
stehen, der das tatsdchliche Gesegnetwerden (!) ein-
schliefBt."

Worterbuch 117

vgl. Wehmeier 179

zu "1 vgl. neben Clements/Botterweck Schmidt 137,
der sich auf Rost beruft

Cody 2.5f

Westermann, VerheifBungen 141f weist darauf hin, daB
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die MehrungsverheifBung aus der Segenshandlung (!) er-
wachsen ist.

Der Bedeutungsunterschied zu YﬁMD Y13 ) (Gen
18,18 u.a.) wird unter II. 3. erldutert.

zur Land- und BeistandsverheifBung vgl. Westermann, Ver-
heifBungen 133ff bzw. 130ff

Mit Westermann, Gen II 552 und Schmid 120f betrachte
ich VV 13-15 als Interpretation der vorgegebenen Kult-
legende.

zur BeistandsverheiBung Gen 26,3 s. II. 5.; vgl. dar-
liber hinaus die bei Westermann, VerheiBungen 130 an-
gegebenen Parallelen (26,24 ist im strengen Sinn keine
BeistandsverheifBung; vgl. u. II. 6.).

Westermann, Gen II 554

ebd.

Allgemeine Hinweise auf die Parallelitat der Sticke
finden sich in der Literatur haufiger. Procksch fihrt
die Ubereinstimmung auf jahwistische Verfasserschaft
zurick (99f. 165f). Wellhausen sieht in 13,14-17 einen
Nachtrag (23f, vgl. 31; hierin folgt ihm Gunkel 175f),
wihrend 28,13-16 von J stammt (31f). Gunkel scheidet
hier V 14 als Nachtrag aus (318f).

Dilimann, Genesis 335; ‘19Wr3) ist also keine Glosse
(BHS) ; Kilian sieht die Abhdngigkeit von 28,14b und
12,3b gerade anders (2), kann dies m.E. aber nicht ein-
leuchtend erkldren (2 Anm 8).

Blum rickt V 15 in die N&ahe einer dtn/dtr Bearbeitung
(158ff). Die Parallelbeispiele, die er bringt (159),
sind in der Tat beeindruckend. Allerdings kann die Uber
einstimmung auch rein zufdllig sein. Wie sollte man
den Gedanken, daBl Jakob mit gottlicher Hilfe nach Ka-
naan zurilckkehren wird, anders ausdricken, als es im
Text geschehen ist?

vgl. dazu noch die These Schmids, daB J der dtn/dtr
Bewegung nahesteht

Westermann, Gen II 555

vgl. Wellhausen 37f; beachte das Ergebnis der Literar-
kritik II. 1l.a); Westermann, Gen II 598 erkldrt im An-
schluB an Rendtorff diesen Vers als "theologische In-

terpretation", die er allerdings J nicht zusprechen
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51.
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Sk,

55.
56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.

63,
64.
65.

kann. Vgl. dagegen meine Vermutung, daBl der Jahwist
als Redaktor arbeitet.

vgl. hierzu schon die Schwierigkeiten bei der tradi-
tionellen Unterscheidung von J und E

Westermann, Gen II 555

Westermann, VerheiBungen 33

Textkritik

179 4o liest

Die nota accusativi ist nachtrdglich hinzugefiigt, um
die grammatisch einwandfreie Konstruktion zu bieten
(vgl. Gesenius, Worterbuch S. 74 N No. 3).
l9a.b:

sie ihn nicht verstanden haben (Dillmann, Genesis

LXX und V greifen direkt in den Text ein, weil

269). Die hier gebotene Lesart scheint mir gegenuber M
die einfachere und damit die sekunddre zu sein. .« und
@ werden sich verschrieben haben. Am hebrdischen Text
1dBt sich diese Variante nicht nachvollziehen.

G-K § 142c im Rickbezug auf § 142b

gegen Kilian, der die betonende Funktion der Inversion
annimmt (105), Kilian will in Abraham und Jahwe gleich-
berechtigte Gesprdchspartner sehen.

G-K § 113F; zum inf. abs. von i1 vgl. § 75n
bezieht sich auf die Zahl des Volkes, Gesenius, Wor-
terbuch 610, vgl. Westermann, Gen II z. St.
Botterweck/Clements 968

vgl. Anm 22

Ploger 29f

Bergman/Ottoson 427

vgl. Schmidt 136ff, bes. 138; danach 1dBt der gednder-
te Wortlaut darauf schlieflen, dafl 18,18 nicht von J
stammt

Noth, Uberlieferungsgeschichte 259 Anm 627; im An-
schluB an ihn v. Rad z. St.; Schmidt 134-136; vgl.
Kilian 106

gegen Schmidt 135, dessen Deutungsversuch ein wenig ge-
kinstelt wirkt

Westermann, Gen II 352

Gunkel 202

Damit fallt zwar V 19aB fir die Begriindung des Ein-

spruchs Abrahams aus, dennoch geht es weiter um Gerech-
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tigkeit und Gesetz. Zur Konstruktion {% mit 7 und
inf. const. vgl. Ex 6,13; 2. Sam 17,14; Jes. 23,11;
Jer 32,23

zur Einfligung von V 19al gerade an dieser Stelle vgl.
Ny mit folgendem 1 cons. Gen 42,25; Ex 36,65 Lev
13,545 1 Kon 5,2 Am.6,ll; 9,9 (Gesenius, Worterbuch
677)

Westermann, Gen II 351f

Da V 17 das Selbstgesprdch Jahwes einleitet, zdhle ich
ihn stillschweigend zu VV 18.19% hinzu.

vgl. Anm 60

zum Verstandnis des Zwiegesprdchs vgl. Schmidt 143ff
Bergman/Botterweck 498f

Gesenius, Worterbuch schldgt als Ubersetzung: "kennen,
aber m. Nebenbegriffe ... sich um jem. kimmern, auf
ihn Riicksicht nehmen'" vor (287 No. 6), nach Bergman/
Botterweck muB man hier aber unterscheiden (499).
Lisowsky 208; vgl. Wildberger 277f

Gen lx, Dtn 2x, 2. Sam 1x, 1,Kon 1lx, Propheten s. Text,
Ps 6x, Prov 3x, Hi 1x, Koh 1x, l.Chr 1lx, 2.Chr Ix

vgl. Smend 92

vgl. Jepsen 83f, Belege zu Hiob s. dort

Auch wenn Schmidt gezeigt hat, daid keine prophetische
Fiirbitte beschrieben wird (143f), so ist es doch mog-
lich, daB der hiesige Verfasser an diese Gattung er-
innert.

vgl. zu diesem Befund Blum 400 Anm 1

vgl. Smend 65, allerdingsohne Differenzierung in
zwei Schichten

Wehmeier 137f zahlt zahlreiche bedingte Segensverhei -
Bungen im Dtn auf.

vgl. Blum 160, beachte dort Anm 45

Die ganze VerheiBung einem dtr Verfasser zuzuschrei-
ben, wie es Blum 400 tut, machen die zuvor beschriebe-
nen Beobachtungen nicht wahrscheinlich.

Textkritik

Vv 16%: Die im Apparat verzeichneten Lesarten scheinen
mir im nachhinein 'JB®©O aus V 12 Ubertragen zu haben.
M ist beizubehalten.

zum Nachtragscharakter dieser Verse vgl. Wellhausen 18;
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Gunkel u.a. z. St.

Obwohl es nicht moglich ist, allein anhand einer Sta-
tistik Aussagen iber den Schwur im AT zu machen (vgl.
die Kritik von Keller, Y1& 857 an Horst), will ich
hier einige Zahlen nennen. Vom Schwur Gottes ( 43¥ ni)
ist an zahlreichen Stellen im Enneateuch die Rede: Gen
4x, Ex #4x, Num 5x, Dtn 30x, Jos 5x, Ri 2x, 1,S5am 1x,
2.Sam lx. In den meisten Fdllen wird die Gabe des ver-
heiBenen Landes beschworen (36x).

Das statistische Ubergewicht der Belege im Dtn legt den
Verdacht nahe, daf diese Vorstellung dtn/dtr geprdgt
oder gefdrbt ist. Diese Vermutung wird durch F. Horst,
Fid 371 bestdtigt. Da es immer wieder der Besitz des
Landes ist, der beschworen wird, kKann die Vorstellung
vom Schwur Jahwes in einer Zeit entstanden sein, in
der der Besitz nicht mehr unumstoBlich sicher war,
Dies ist seit dem Beginn des 7. Jh. der Fall. Eine wei-
tergehende Untersuchung mifite hier genauere Ergebnis-
se bringen.

vgl. Ex 32,13; Jes 45,23

Wehmeier 180-185

aa0, 185f; vgl. Keller/Wehmeier 364

vgl. Wehmeier, zum Pi 171; zum Hit 180; zu 7:ﬁ1ﬁa
NNt oA 183f; die Hinzufiigung des Wortes "Segen"
stammtxvon mir

Wehmeier 184f; vgl. Procksch z. St., Zimmerli Abra-
ham 115

vgl. Smend, zu Num S. 68, zu 2 Sam S. 122

vgl. als letzten Beleg fir ApPY Am 4,12

Labuschagne 632

Dtn 8, 20 kombiniert JpPYmit /D’ NP YPY

vgl. Anmf§9

Wehmeier 185

Textkritik

Die Entscheidung zu 1% muB hier nicht fallen.

32 49 pie Unform L}N;;_? ist T?‘?N'I;) zu lesen.

59 5 und LXX haben TaAN hinzugefigt. Dies ist wahr-
scheinlicher,als daf umgekehrt M 7’3?& gestrichen
hat.

vgl. Wellhausen 23; Gunkel zu V 1 (300); Dillmann,
Genesis 323; Procksch 150f
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Dillmann, Genesis 323; Gunkel 300f; Procksch 151

vgl. Gunkel 301 im AnschlufB an Dillmann

vgl. die VerheiBungen c.22 und 28, die mit 1 verbun-
den wurden

Westermann, Genesis IT 517

vgl. zur ganzen literarkritischen Scheidung Blum 299,

der den Text einheitlich sehen will

c. 22 c.26
M aNl 'nyael 'a NYilav) DN IDtpn
N[ 73Y
j:ﬁgw'jjj’a
‘pﬁrnw 2N O jyﬁrrm PN
o'nYyn *QDIDD o'nvn 'a010
o' Db Y teN Sinol
e UIVER TP70 1 [ TR 7 B % puo79arY nam
I h I Caivh
7HVQ DJhm 79ﬁﬁ))3ﬁ3ﬂﬁl
CINGT 9D NIND M) o)
‘Hpa.nymv YN pr OnIaM Yne NN Qpy
\5r33
L RN
Hof tijzer 15
beachte Labuschagneé34: "In der dtr. Pardnese, 1in der

die Wendung fm¢  b®q61 Jhwh fir die dtr. Predigt be-
sonders charakteristisch ist (schon Ex 19,5!), meint
q61 Jhwh den in der Lehrtradition zutage tretenden
Willen Jahwes, der im hic et nunc der Predigt trans-
parent wird ... ."

sum sekundiren Charakter von V 24.25ae vgl. Gunkel
521f

vgl. Fuhs 884f

su den Parallelen vgl. Westermann, Gen I1 521fF

V 25aet erinnert an Gen 12,7 u.d.

Procksch 155

Genesis II 521f

Gunkel 303, vgl. Blum 301

v. Rad 218

vgl. einerseits Gen 3,17; 8,21; 18,26.29,30f, wo sich
T34 2 mehr oder weniger auf das Handeln eines Men-

schen bezieht, andererseits Gen 12,13.16; 1 Sam 12,223
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Am 2,6, wo es auf das Handeln nicht ankommt.

zum sekunddren Charakter dieser Verse vgl. Blum 246-
249

zum Verhdltnis von Gen 26,24 und 21,33 vgl. v. Rad 218
vgl. Blum 365; beachte noch dessen Hinweis, daB Abra-
ham hier als bezeichnet wird.

Blum 249, vgl. dazu Dunkels Schwierigkeiten, der 46,
lafB-5a E zuweist, die Begebenheit vom Altarbau in Beer-
scheba c.26 aber J (462; 303 hatte er die Altarbauno-
tiz dem Verfasser von 26,3bR-5 zugeschrieben)
Textkritik

24%7% Samaritanus dirfte nachtrdglich gedndert haben.
262D hier ebenso, vgl. die folgende Argumentation

24 Mit den im Apparat genannten Textzeugen ist der
Artikel vor DIPD  zu streichen. Er scheint spdter im
Sinn der dtr Theologie eingefligt worden zu sein, fir
die es anstéBig war, daB der Gottesdienst nicht an den
zentralen Kultort gebunden war.

vgl. Baentsch 187; G-K § 127e

249 Die Lesart 1'OMN, die die Peschitta bietet,
scheint mir gegeniiber M die einfachere und damit die
sekunddre Lesart zu sein (vgl. Dillmann, Exodus 224
Baentsch 187; Noth, Exodus 136)

25779 Samaritanus hat wiederum sekund&r das Suffix,
das sich urspriinglich auf ] aAN bezog, auf den Altar
bezogen.

26% Wihrend die Priposition 7Y die Vorstellung wie-
dergibt, die Geschlechtsteile wiirden auf dem Altar ent-
bloBt, ist der Samaritanus der Meihung, dies geschehe
bereits beim Hinaufsteigen. Da hier eine weitergehende
Reflexion zu vermuten ist, ist M beizubehalten.

vgl. Noth, Exodus 141

zum unbehauenen Altarstein vgl. Baentsch 188

zu Ex 23,25 s.u.

vgl. aber Lev 9,22-24: 1, Kon 8,54-61, wo Aaron bzw.
Salomo vom Altar aus das Volk segnen; dies dirfte al-
lerdings im Namen Gottes geschehen

vgl. noch die Parallelen Genl3,4.18; 22,13; 46,1 bei
Dillmann, Exodus 224

vgl. Wehmeier 137

Wahrend Dillmann, Exodus einen Redaktor am Werk sieht
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(223), weist Baentsch unsere Verheifung E zu (187f).
Noth, Exodus betrachtet Ex 20,22-23,19 als einen Kom-
plex, der zu einem nicht datierbaren Zeitpunkt in den
Bericht vom Sinaigeschehen eingeflgt wurde (140).

An dieser Stelle kann man an die Moglichkeit erinnern,
hinter den Siglum "J" eine Erzdhlerschule zu vermuten.

vgl. Smend 87

vgl. noch Ex 23,13; Jos 23,7 N5 DanN ohN avl
1o bzw. 12’20 W97 DA'A 9% Dwal
Textkritik

Das Bemiihen der LXX, den Anfang unserer VerheiBung

a-c)

.

dem Kontext anzupassen, ist offensichtlich (25
Die Hinzufigung von ka: t;v 5Evm/ Goo dirfte
ebenfalls sekunddar sein (25d, vgl. Dillmann, Exodus
252). Warum sie aber dann um alles in der Welt in

25% den Plural bietet, ist mir unerkldrlich.

Noth, Exodus 156

vgl. G-K § 112x,vgL Jes 6,7; Gen 20,113 26,22; Pi 13,
3; Hos 8,14

Wehmeier 137f, zahlreiche Beispiele.

zur Kombination mehrererVerheifBungen vgl. Westermann,
VerheifBungen 33; die Kombination von Segens- und Meh-
rungsverheifBung begegnet auBer Gen 12,2f nur in se-
kundidren Zusammenstellungen oder bei P, vgl. Wester-
mann, ebd. 25f.141

Verheiflungen 144

aa0. 148f, vgl. 130ff

Horst, Segen 1650 mit zahlreichen Stellenhinweisen
Wehmeier 211ff, vgl. Westermann, Segen in der Bibel
45ff

Vetter 6; vgl. Beyer 254; Westermann, Gen II 168

zur Zuordnung von V 43 zu J vgl. Gunkel 339f; beach-
te auch den Hinweis bei Westermann, Gen II 590
Wellhausen 37f, und im AnschluB an ihn andere, weist
diese Verse E zu (Ausnahmen VV 1.3.10.12); vgl. zu

E aber zuletzt Westermann, Gen II 490f

Westermann selbst rechnet diese Verse zu J, ebd. 598
Wihrend das Gebet als sekunddrer Zusatz betrachtet
wird (vgl. Gunkel 356f, Westermann, Gen IT 614),

kann man den Bericht liber den Reichtum Isaaks in c.26
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wahrscheinlich J zuweisen (vgl. Wellhausen 28, der
aber c.26 vor 25,19-34 einordnet; Gunkel 299; Wester -
mann, Gen II 516 spricht dagegen dieses Kapitel J
ab).

vgl. Westermann, Gen II 468ff

vgl. besonders die SchluBbemerkungen zu Kapitel 3

bei Wolff 94; vgl. 84f. 87f

Wolff besprichtdariber hinaus noch Gen 18,22-32; 26,
26-31; Ex 12,323 Num 22-24; zu den beiden letzten
Belegen vgl. Rendtorff 154 Anm 6; zu Gen 18 vgl. das
Frgebnis der Exegese; Gen 26 entspricht nicht dem,
was das Ni von~T73 ausdrickt. AbimelechmuB sich den
Frieden (!) erbitten.

Westermann, Gen II 584ff weist Gen 30, 25-31 J zu.

Zu Gen 39,1-6. 19-23 erkldrt er, daB diese Verse die
theologische Begrindung fir Josefs Aufstieg beinhal-
ten. Da nur hier der Gottesname M auftauche,
spreche in diesen Versen der krzdhler der Josefge-
schichte (vgl. Gen IIT 58). Dieser sei aber nicht

mit J gleichzusetzen (aa0. 16).

Dem wird man entgegenhalten dirfen, daB gerade die
Art und Weise, in der Josefs Aufstieg theologisch be-
grindet wird, dem Verstdndnis des J entspricht:
Mit-Sein und Segen. Eine eingehende Untersuchung, fir
die hier nicht der Raum ist, miBte diese Vermutung
untermauern.

Zu den Problemen der Josefgeschichte vgl. auch Smend
83f, 87f _

vgl. dazu die bei Wehmeier 180ff besprochenen Paral -
lelen mit 173 hit; moglicherweise atmet Gen 26,26-31
den Geist dieser VerheifBlung

Segen in der Bibel 51

Wehmeier 210, beachte dort Anm 16.17; vgl. weiter

die Ausfiihrungen zum Segensverstdndnis des Dtn aal .,
206ff

Hier ist die Diskussion mit Rendtorff zu fihren, der
jingst die Quellenhaftigkeit von J bestritten hat.
Vgl. aa0. 109ff

gegen Rendtorff 151, nach dem die VerheiBlung des Se-
gens fiir andere (Gen 12,335 22,185 26,4; 28,14)
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die Vatergeschichten zusammenschlieBen

vgl. v. Rad 116ff, diese rickbindende Funktion zur
Urgeschichte gibt auch Rendtorff 154 zu

Procksch 21

Zimmerli, VerheiBung 36f; Procksch und v. Rad wirden
Zimmerli natilrlich zustimmen

vgl. Noth, Numeri 151f

vgl. Smend 90

vgl. Westermann, Frage 244f

Westermann, VerheifBungen 140

Rendtorff 66

Rendtorff 42f, 45 sieht in dieser VerheifBung aller-
dings nicht das erste, sondern das letzte Stadium;
vgl. weiter Westermann, VerheiBungen 28f, 133ff, bes.
135

vgl. Rendtorff 171f; Schmid 154-166

Schmid 163 Anm 45 im AnschlufB3B an Diebner

Rendtorff 172f

vgl. Schmid 163 Anm 45

Wolff, der J ins 10. Jh. datiert, nicht als Ergebnis
seiner Untersuchung, sondern als Prdmisse, sieht denn
auch das Ziel der VerheifBlung Gen 12,2f nicht im Wohl-
ergehen Israels, sondern darin, daB die Vdlker durch
Israel am Segen teilhaben.

vgl. Schmid 135; Blum 356ff, der auch auf van Seters
verweist (356)

Westermann, Segen in der Bibel 49

Wehmeier 198

vgl. dazu Rendtorffs Ausfihrungen zum kompositionel-
len Charakter der dtr Vorstellung vom Schwur Gottes
(75Ff)

Rendtorff zeigt aber, daB dies nur fur den Schwur
gilt, der sich auf die Landgabe bezieht.

vgl. Anm 136
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